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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПОСТРОЕНИЯ САНКЦИЙ  
зА ПРЕСТУПНЫЕ ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА УЧАСТНИКОВ  

ПРОЦЕССА ДОКАзЫВАНИЯ
В статье рассматриваются проблемные аспекты построения санкций за преступные пося-

гательства на участников процесса доказывания (ст. 302 и 309 УК РФ). На основе анализа дейс-
твующего законодательства и научно-теоретических источников автор делает вывод о несо-
вершенстве и необоснованности законодательной конструкции санкций соответствующих 
уголовно-правовых норм и вносит предложения по модельному совершенствованию санкций 
статей УК РФ, устанавливающих ответственность за совершение преступных посягательств на 
участников процесса доказывания. 
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The paper considers problem aspects of designing sanctions for criminal offence against the proof 
process’ participants (Art. 302 and 309 of the Criminal Code of the Russian Federation). Using the analysis 
of active legislation and research publications the author concludes that the legislative constructions of 
the corresponding criminal law norms are imperfect and unsubstantiated and makes suggestions on 
model improvement of the sanctions in the Articles of the Criminal Code of the Russian Federation that 
determine liability for committing criminal offences against the proof process’ participants.
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В современном правовом и демократи-
ческом государстве правосудие, осуществля-
емое органами судебной власти, приобрета-
ет особое значение, становится важнейшим 
гарантом и средством обеспечения и защиты 
прав и свобод человека и гражданина, явля-
ющихся высшей ценностью (ст. 1, 2 и 18 Кон-
ституции РФ). Одним из распространенных 
и «эффективных» способов воспрепятство-
вания нормальному порядку производства 
предварительного расследования и отправ-
ления правосудия является оказание неза-
конного воздействия на участников процесса 
доказывания. Уголовно наказуемые формы 
указанного способа воспрепятствования до-
стижению целей и задач правосудия закреп-
лены и описаны в ст. 302 и 309 УК РФ, кото-
рые с учетом специфики и структуры объекта 
посягательства представляется возможным 
обозначить как «преступные посягательства 
на участников процесса доказывания». 

Вместе с тем правовая реакция государс-
тва на преступность выражается не только в 

определении, какие опасные для личности, 
общества или государства деяния призна-
ются преступлениями, но и в установлении 
наказания за их совершение. Именно нака-
зуемость преступления делает уголовный 
закон мерой воздействия на социальные 
процессы, регулятором человеческого пове-
дения [19, с. 8]. 

Несмотря на важное значение придания 
запрещенным деяниям определенного ха-
рактера наказуемости, ни в теории уголовно-
го права, ни в практике законотворчества не 
сложилось четкого представления о механиз-
ме построения уголовно-правовых санкций 
[7, с. 84], поэтому проблема санкций является 
«ахиллесовой пятой» УК РФ, в котором дан-
ный вопрос проработан откровенно слабо и 
бессистемно [1, с. 48]. Как справедливо заме-
тил А.И. Коробеев, «приходится констатиро-
вать, что в настоящее время теоретические 
основы конструирования санкций уголовно-
правовых норм еще в достаточной мере не 
разработаны, практика же законотворчества, 
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лишенная научно обоснованных рекоменда-
ций, вынуждена зачастую прибегать в этой 
сфере к методу проб и ошибок, устанавливая 
санкции не путем научного постижения су-
щества уголовно-правовых запретов, а исхо-
дя из уже существующих санкций по другим 
составам и из субъективных мнений участни-
ков выработки предложений» [10, с. 261–262]. 

В этой связи не являются исключением 
конструкции санкций и соответствующая 
наказуемость преступных посягательств на 
участников процесса доказывания. Так, недо-
статки и необоснованность санкций ст. 302 и 
309 УК РФ очевидны при их системном срав-
нении с рядом смежных уголовно-правовых 
норм (ст. 111, 117, 119, 286, 296 УК РФ). Анализ 
санкций данных статей УК РФ показывает 
их рассогласованность и дисбаланс уголов-
но-правовой охраны. Например, непонятно, 
почему применение психического насилия 
как со стороны общего (ч. 2 ст. 309 УК РФ), 
так и специального субъектов – следователя 
или дознавателя (ч. 2 ст. 302 УК РФ) – влечет 
одинаковые меры ответственности. Помимо 
этого, ч. 1 ст. 119 УК РФ содержит в числе аль-
тернативных наказаний более строгие меры 
уголовной ответственности (ограничение 
свободы, более высокая нижняя граница на-
казания в виде ареста), чем санкция ч. 2 ст. 309 
УК РФ, которая, в свою очередь, в отличие от 
«общего состава угрозы» содержит указание 
на самый мягкий вид наказания – штраф, 
применение которого, по замечанию ряда 
криминалистов, за умышленные насильс-
твенные преступления против личности не-
допустимо [1, с. 48–49; 17, с. 92].

Вместе с тем незаконное воздействие, 
совершенное с применением насилия, опас-
ного для жизни и здоровья, в рамках ч. 4  
ст. 296 УК РФ наказывается более строго (ли-
шение свободы на срок от пяти до десяти 
лет), чем аналогичные с объективной сторо-
ны преступные посягательства на участников 
процесса доказывания (ч. 2 ст. 302 – лишение 
свободы на срок от двух до восьми лет; ч. 4  
ст. 309 УК РФ – лишение свободы на срок от 
трех до семи лет). Следует заметить, что сан-
кция п. «д» ч. 2 ст. 117 УК РФ, предусматрива-
ющего ответственность за истязание с приме-
нением пытки со стороны общего субъекта, 
по нижней границе лишения свободы явля-
ется более строгой, чем санкция соответс-
твующей уголовно-правовой нормы, содер-

жащей аналогичный запрет для следователя 
или дознавателя (ч. 2 ст. 302 УК РФ). 

Кроме того, санкция общей по отноше-
нию к ст. 302 УК РФ нормы о насильственном 
превышении должностных полномочий (ч. 3 
ст. 286 УК РФ) по необъяснимой причине со-
держит более строгое, как в количественном, 
так и в качественном аспекте, наказание. 
Так, очевидна просто поразительная разни-
ца в наказуемости незаконного воздействия 
на участников процесса доказывания путем 
угрозы применения насилия (ч. 1 ст. 302 УК 
РФ – наказание в виде лишения свободы на 
срок до трех лет) и угрозы применения наси-
лия при простом превышении должностных 
полномочий (п. «а» ч. 3 ст. 286 – наказание 
в виде лишения свободы на срок от трех до 
десяти лет), в то время как даже превышение 
должностных полномочий без применения 
насилия или угрозы применения насилия 
наказывается, соответственно, до четырех 
лет лишения свободы (ч. 1 ст. 286 УК РФ) [11,  
с. 273]. Как справедливо отмечает в отноше-
нии качественной составляющей наказуе-
мости данных посягательств А.П. Козлов, в 
санкции ст. 302 в отличие от ст. 286 УК РФ 
необоснованно не введено лишение права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью ни в 
качестве основного, ни в качестве дополни-
тельного наказании, тогда как характер пре-
ступления прямо этого требует [7, с. 30].     

С учетом отмеченной сложности и об-
ширности обозначенной проблемы, пред-
ставляется возможным остановиться лишь 
на ряде общих и концептуальных моментов 
конструирования санкций за преступные по-
сягательства на участников процесса доказы-
вания. 

Во-первых, общепризнано, что санкции 
уголовно-правовых норм должны адекватно 
отражать характер и степень общественной 
опасности соответствующих преступлений 
[13, с. 109; 14, с. 49; 15, с. 120]. В этой связи 
хотелось бы отметить не совсем удачную в  
технико-юридическом плане конструкцию 
ст. 309 УК РФ, что непосредственно сказы-
вается на обоснованности соответствующей 
санкции. Так, в рамках ст. 309 УК РФ объ-
единена ответственность за различные по 
содержательному механизму и разнородные 
по характеру и степени общественной опас-
ности способы преступного воздействия на 
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участников процесса доказывания: подкуп и 
принуждение (психическое или физическое 
насилие). 

Принуждение характеризуется ограниче-
нием свободы волеизъявления и постановкой 
потерпевшего перед выбором между причине-
нием ему определенных негативных последс-
твий и совершением действий вопреки своим 
желаниям в интересах принуждаемого. 

Подкуп же не ограничивает свободу вы-
бора вариантов действий лица, а, наоборот, 
расширяет спектр возможных способов пове-
дения участников процесса доказывания, со-
здает для них возможность получить какую-
либо выгоду. 

В результате конструкция ст. 309 УК РФ 
является весьма перегруженной и противоре-
чивой. В частности, возникает вопрос: в пол-
ной ли мере относятся квалифицирующие 
признаки ч. 4 ст. 309 УК РФ к такому неза-
конному способу воздействия на участников 
процесса доказывания, как подкуп, может ли 
данный способ посягательства быть связан с 
применением насилия, опасного для жизни 
или здоровья указанных лиц? Из неудачной 
конструкции диспозиции ст. 309 УК РФ выте-
кает и необоснованность санкции указанной 
уголовно-правовой нормы. Представляется, 
что вряд ли подкуп участников процесса до-
казывания, пусть даже совершенный органи-
зованной группой, по характеру и степени 
общественной опасности равен применению 
в отношении указанной категории потерпев-
ших насилия, опасного для жизни и здоро-
вья, и должен наказываться весьма строго – от 
трех до семи лет лишения свободы. 

Во-вторых, бесспорно, что наказание за 
менее тяжкое преступление всегда должно 
быть меньшим, чем наказание за более тяж-
кое преступление [10, с. 267; 12, с. 52, 124–125]. 
В этой связи в рамках ч. 2 ст. 302 УК РФ, на 
наш взгляд, необоснованно объединена от-
ветственность за квалифицированный состав 
(применение насилия) и особо квалифици-
рованный состав (издевательство и пытка). В 
теории уголовного права «издевательство» и 
«пытка» рассматриваются как особо жесто-
кие и наиболее опасные формы психическо-
го или физического насилия [4, с. 15–18; 9,  
с. 7–8, 10–12; 21, с. 28].  В этой связи в ст. 111, 
112, 117, УК РФ, регламентирующих уго-
ловную ответственность за различные виды 
физического насилия, «издевательство» и 

«пытка» выступают в качестве квалифи-
цирующих признаков указанных составов. 
Следовательно, представляется целесооб-
разным выделить принуждение к даче по-
казаний путем применения издевательства 
или пытки в особо квалифицированный 
состав ст. 302 УК РФ, с установлением соот-
ветствующей их общественной опасности 
повышенной санкции. 

В разрезе указанного аспекта следует так-
же поддержать ряд специалистов в том, что 
конструкция санкций была бы более оправ-
данной, если бы высший предел санкции за 
основной состав преступления был одновре-
менно низшим пределом за его квалифици-
рованный вид [3, с. 40; 6, с. 241; 16, с. 9, 17, 25]. 
При этом вновь хотелось бы обратить вни-
мание на неудачность конструкции ст. 309 
УК РФ. Санкция за основной состав подкупа 
участников процесса доказывания (ч. 1 ст. 309 
УК РФ) вообще не содержит в качестве нака-
зания лишение свободы, тогда как квалифи-
цированный состав данного преступления 
наказывается, как уже отмечалось, необосно-
ванно строго – лишением свободы на срок от 
трех до семи лет (ч. 4 ст. 309 УК РФ).   

 Таким образом, представляется, что сан-
кция ч. 4 ст. 309 УК РФ в отношении нака-
зуемости подкупа как способа незаконного 
воздействия на участников процесса дока-
зывания криминологически не обоснована 
и весьма завышена. В этой связи целесооб-
разно, на наш взгляд, разделить ответствен-
ность за подкуп и принуждение участников 
процесса доказывания на две самостоятель-
ные уголовно-правовые нормы с констру-
ированием соответствующих характеру и 
степени деяний санкций. С указанным пред-
ложением согласились 56 % опрошенных 
автором сотрудников правоохранительных 
органов.

В-третьих, следует согласиться с учеными 
в том, что наиболее оптимальным разрывом 
между низшим и высшим пределами санк-
ции конкретной статьи является интервал 
три-пять лет лишения свободы [3, с. 40–41; 
6, с. 240; 16, с. 11, 15]. Эти предложения обус-
ловлены тем, что слишком большой разрыв 
между минимальными и максимальными 
пределами наказаний «размывает» грани-
цы санкций, делает невозможным единство 
практики их применения и не гарантирует 
справедливое наказание. При таких обсто-
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ятельствах нередки случаи назначения за 
одинаковые преступления лицам, одинако-
во характеризующимся, весьма различных 
наказаний в зависимости от судейского ус-
мотрения, что в конечном счете приводит к 
нарушению принципа равенства граждан 
перед законом [5, с. 8; 18, с. 17]. Таким обра-
зом, указанный интервал сможет ограничить 
рамки судейского усмотрения и более четко 
устанавливать границы учета обстоятельств 
дела при назначении наказания. 

В свете изложенного довольно заметно 
указанный недостаток санкций проявляется 
в ч. 2 ст. 302 УК РФ, которая устанавливает 
весьма существенный разрыв между  грани-
цами санкции в виде лишения свободы (от 
двух до восьми лет) для лиц, ведущих произ-
водство по уголовному делу и применяющих 
насильственные методы получения доказа-
тельств, что вряд ли адекватно отражает об-
щественную опасность указанных деяний.          

В-четвертых, необходимо учитывать то, 
что обособление специальной нормы должно 
преследовать цели усиления или ослабления 
уголовной ответственности по сравнению с 
карательным воздействием, свойственным 
санкции общей нормы [8, с. 52–53]. Из этого 
следует, что при оказании преступного воз-
действия на участников процесса доказыва-
ния со стороны специального субъекта – лица, 
ведущего производство по уголовному делу 
(следователь, дознаватель, прокурор и т. д.), 
в УК РФ должен быть установлен обязатель-
ный запрет на лишение их права занимать 
определенные должности или заниматься оп-
ределенной деятельностью, который, по мне-
нию ученых, потенциально является одним 
из наиболее эффективных и перспективных 
видов наказания [4, с. 189; 20, с. 63]. 

С учетом внесенных в ст. 47 УК РФ 
Федеральным законом от 27 июля 2009 г.  
№ 215-ФЗ изменений, касающихся меха-
низма определения сроков лишения права 
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью в  
качестве дополнительного вида наказания, 
представляется возможным в отношении 
лиц, осуществляющих производство по делу 
и оказывающих незаконное воздействие на 
участников процесса доказывания, уста-
новить в санкциях соответствующих стать-
ей Особенной части УК РФ максимальный 
срок данного вида наказания в размере де-

сяти лет (при принуждении) и пяти лет (при 
подкупе).  

В-пятых, санкция конкретной уголовно-
правовой нормы должна отвечать принципу 
системности уголовного законодательства и 
соответственно должна быть не только внут-
ренне согласована в рамках отдельной статьи 
УК РФ, но и адекватно и обоснованно коррели-
ровать с санкциями смежных норм как внутри 
одной главы Особенной части уголовного за-
кона, так и между различными главами [10,  
с. 271; 16, с. 18–19; 18, с. 18]. В этой связи хо-
телось бы подчеркнуть уже отмеченную несо-
гласованность и соответствующую необходи-
мость оптимизации соотношения санкций ст. 
302 и 309 УК РФ между собой и другими «пре-
ступлениями против правосудия» (ст. 296 УК 
РФ), а также с «преступлениями против лич-
ности» (ст. 111, 117, 119 УК РФ) и «должност-
ными преступлениями» (ст. 286 УК РФ).  

Учитывая изложенное, представляется 
возможным осуществить конструирование 
санкций статей УК РФ, устанавливающих от-
ветственность за преступные посягательства 
на участников процесса доказывания, по сле-
дующей концептуальной модели:

Статья X. Подкуп участников процесса 
доказывания

Основной состав подкупа (часть 1): нака-
зывается штрафом в размере до восьмидесяти 
тысяч рублей или в размере заработной платы 
или иного дохода осужденного за период до шести 
месяцев, либо обязательными работами на срок 
от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, 
либо исправительными работами на срок до двух 
лет, либо арестом на срок до трех месяцев;

Квалифицированный состав подкупа 
(например, подкуп, совершенный организован-
ный группой или должностных лицом, ведущим 
производство по делу) (часть 2): наказывается 
ограничением свободы на срок до трех лет, либо 
арестом на срок от трех до шести месяцев, либо 
лишением свободы на срок до двух лет с лишени-
ем права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок 
до пяти лет.

Статья XX. Принуждение участников  
процесса доказывания со стороны общего 
субъекта

Основной состав принуждения путем уг-
розы (часть 1): наказывается ограничением свобо-
ды на срок до трех лет, либо арестом на срок от 
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четырех до шести месяцев, либо лишением свобо-
ды на срок до трех лет;

Квалифицированный состав принужде-
ния с применением насилия, неопасного для жиз-
ни и здоровья (часть 2): наказывается лишением 
свободы на срок от трех до пяти лет; 

Особо квалифицированный состава при-
нуждения с применением насилия, опасного для 
жизни и здоровья, или совершенный организован-
ной группой (часть 3): наказывается лишением 
свободы на срок от пяти до восьми лет.

Статья XXX. Принуждение участников  
процесса доказывания со стороны  
специального субъекта

Основной состав принуждения со сторо-
ны специального субъекта путем угрозы (часть 
1): наказывается лишением свободы на срок от 

года до четырех лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до десяти лет;

Квалифицированный состав принужде-
ния со стороны специального субъекта путем 
применения насилия (часть 2): наказывается 
лишением свободы на срок от четырех до восьми 
лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной де-
ятельностью на срок до десяти лет; 

Особо квалифицированный состава при-
нуждения со стороны специального субъекта 
путем применения издевательства или пытки 
(часть 3): наказывается лишением свободы на 
срок от восьми до двенадцати лет с лишением 
права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью на срок 
до десяти лет.
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