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Аннотация. Основным пенологическим средством обеспечения экокриминоло-
гической безопасности является наказание. При этом именно основные наказа-
ния выполняют базовую функцию формирования безопасной от криминальных 
угроз природной среды, охраняя и предупреждая наиболее опасные посягатель-
ства на природу. В результате проведенного исследования сделан вывод о малой 
эффективности современной системы основных наказаний, представленных в 
гл. 26 УК РФ, в разрешении глобальной проблемы минимизации угроз экокрими-
нологической безопасности. В статье проведен анализ санкций статей гл. 26 УК РФ, 
демонстрирующий потенциальные возможности дифференциации и индивидуа-
лизации наказаний за совершение экологических преступлений, в корреляции со 
сложившейся судебной практикой.  В настоящее время 3 из 8 основных наказаний, 
предусмотренных в указанной главе уголовного закона, не имеют превентивно-
го воздействия, а их присутствие в санкциях лишь декларирует альтернативность 
назначения наказания за экологические преступления. Принудительные работы, 
имея законодательную поддержку, не обрели значимого веса в практике назначе-
ния наказаний экологическим преступникам. Выявлено доминирующее значение 
наказания в виде лишения свободы в определении дифференциации уголовной 
ответственности за экологические преступления при абсолютно диаметральной 
позиции суда к использованию его на практике. Сделан вывод о формальном при-
сутствии данного наказания в санкциях статей гл. 26 УК РФ, высокие показатели 
медианы которого используются законодателем исключительно в качестве устра-
шающей меры, которая, не имея практической поддержки, с данной функцией не 
справляется. В отношении наказаний, непосредственно связанных с исполнением 
определенного вида работ, наметилась тенденция к проявлению противоречия в 
законодательной позиции, определяющей роль данных наказаний в обеспечении 
экокриминологической безопасности и судебного видения. Признано, что ареал 
использования штрафа в рассматриваемой сфере очень низок в связи с особен-
ностями личности экологического преступника. Крайне ограниченные возможно-
сти дифференциации уголовной ответственности за экологические преступления 
являются препятствием для формирования безопасной от криминальных угроз 
экологической среды.
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Abstract. Punishment is the main penological means of ensuring eco-criminological 
security. Besides, it is key punishments that carry out the basic function of keeping 
the natural environment free from criminal threats through protecting it and prevent-
ing the most dangerous infringements on nature.  The conducted research allowed 
the author to establish a low effectiveness of the modern system of key punishments 
presented in Ch. 26 of the Criminal Code of the Russian Federation (CC of the RF) for 
solving the global problem of minimizing the threats to eco-criminological security. The 
article presents an analysis of the sanction in Ch. 26 of the CC of the RF, it demonstrates 
that there is a potential for the differentiation and individualization of punishments 
for environmental crimes in correlation with the established court practice. Currently 
three out of eight key punishments provided in the abovementioned Chapter of crimi-
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Введение
Экологизация права в настоящее время ак-

тивно заявляет о себе в качестве самостоятель-
ной научной парадигмы, возводя в приоритет 
общественных отношений гармонию взаимо-
действия общества с природой вне отраслевой 
привязки [1, с. 363]. В рамках развития данного 
научного знания активизируется роль государ-
ства и общественных объединений на всех на-
правлениях по формированию благоприятной 
природной среды. В этом смысле экокрими-
нологическая безопасность является не просто 
одной из составляющих частей, но ядром в ре-
ализации экологической функции государства. 
Внимание законодателя к вопросам уголовно-
правовой охраны природы ожидаемо. Однако 
качество вносимых изменений в гл.  26 УК РФ 
вызывает неоднозначную оценку. При этом в 
санкциях рассматриваемой главы уголовного 
закона достаточно ярко проявляются пенали-
зационные процессы [2]. Можно согласиться с 
выводом о том, что в настоящее время назрела 
потребность в изменении качественного подхо-
да к определению сущности наказания и повы-
шению его эффективности [3].

Степень общественной опасности престу-
пления проявляется в санкциях статей в виде 
показателя карательного воздействия на осуж-
денного [4]. Пенологические средства обеспе-
чения экокриминологической безопасности 
имеют первостепенное значение в формирова-
нии условий для эффективного охранительного 
и предупредительного воздействия. Значение 
справедливости при отправлении правосудия 
по делам о нарушении правил охраны природ-
ной среды в рамках уголовного закона является 
общепризнанным трендом в реализации уго-

ловной политики, требующим глубокой прора-
ботки не только с объективных позиций, но и с 
учетом субъективных факторов восприятия ка-
рательного воздействия [5]. 

Методика исследования
Методологическую основу настоящей статьи 

образует совокупность общих и частных научных 
методов. Сочетание логико-юридического, си-
стемного подходов и частнонаучных методов по-
зволило получить обоснованные и достоверные 
выводы относительно влияния основных наказа-
ний на формирование безопасной от криминаль-
ного воздействия природной среды.

В ходе исследования проведен формаль-
но-юридический анализ санкций гл.  26 УК РФ, 
построенный на выделении видов санкций, 
выявлении доли того или иного основного на-
казания в определенном сегменте изучения, 
вычислении медианы конкретного наказания. 
Определение доли основного наказания в 
общем количестве санкций данной главы по-
зволяет оценить занимаемую нишу рассматри-
ваемого наказания в законодательной модели 
реагирования на нарушение запрета. В связи с 
тем что большинство санкций указанной главы 
являются альтернативными, то суммарный по-
казатель долей основных наказаний, задейство-
ванный в санкциях, не равен 100 %. Определе-
ние медианы наказания позволяет оценить ее 
типовую величину и выявить среднюю шкалу 
размера данного наказания, что является яр-
ким индикатором при сравнении со средним 
арифметическим показателем его параметра. 
Медиана наказания определена посредством 
сложения нижнего и верхнего пределов рассма-
триваемого наказания и деления полученной 

nal law do not ensure any preventive influence, they simply declare the existence al-
ternative punishments for environmental crimes. Compulsory work, which has legisla-
tive support, is not significantly represented in the practice of punishing perpetrators 
for environmental crimes. The author identified the dominance of the punishment of 
incarceration in the differentiation of criminal liability for environmental crimes, while 
the position of the courts regarding its use in practice is diametrically the opposite. 
It is concluded that this punishment is only formally present in the sanctions of Ch. 
26 of the CC of the RF, its high medians are used by legislators solely as an intimidat-
ing measure which, lacking support in practice, does not perform this function. As 
for the punishments immediately connected with performing work of a certain kind, 
there exists a contradiction between the legislative position that determines the role 
of such punishments in ensuring the eco-criminological security, and the courts’ vision. 
It is recognized that the scope of using fines in this sphere is very narrow due to the 
specifics of environmental criminal’s personality. Highly limited opportunities for the 
differentiation of criminal liability for environmental crimes are an obstacle to living in 
a natural environment that is free from criminal threats. 
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environmental crimes; environmental 
protection; key punishments; sanctions; 
differentiation of punishment; medians
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величины пополам. В свою очередь размер раз-
рыва между минимальным и максимальным 
размерами наказания характеризует диапазон 
возможных вариантов определения его вели-
чины. Примененные методы позволили изучить 
модель законодательной реакции на соверше-
ние экологического преступления, нашедшей 
отражение в санкциях гл. 26 УК РФ.  

Для определения распространенности ис-
пользования основных наказаний при привле-
чении виновных к уголовной ответственности за 
совершение экологических преступлений задей-
ствован статистический метод. Использованные 
в исследовании статистические массивы взя-
ты из баз данных Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ за период с 2019–2023  гг. 
Кроме того, для выявления целесообразности и 
предопределенности достижения целей наказа-
ния применены сведения из 250 обвинительных 
приговоров судов РФ в 2019–2023 гг., характери-
зующие личность экологического преступника.

Использованная методика является частной и 
применена только для настоящего исследования.

Основные результаты исследования
Глава 26 УК РФ содержит 52 санкции, пред-

усматривающие в качестве основных наказаний 
за совершение экологических преступлений 
8 видов наказаний: штраф, лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, обязательные 
работы, исправительные работы, ограничение 
свободы, принудительные работы, арест и ли-
шение свободы на определенный срок.

В 3 санкциях статей гл. 26 УК РФ в качестве 
альтернативы установлен арест, но в оценке роли 
основных наказаний он внимания не заслужива-
ет в связи с низкой законодательной апробацией 
и отсутствием практического применения.

Аналогичная ситуация с наказанием в виде 
лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельно-
стью в качестве основного наказания. 8 санкций 
предусматривают данный вид наказания в каче-
стве основного, что составляет 15 % от общего 
количества санкций гл. 26 УК РФ, медиана кото-
рого варьируется от 2 до 3 лет. Однако на прак-
тике суды совершенно обоснованно воздержи-
ваются от его использования в обозначенном 
качестве. В научной литературе активно лобби-
руется вывод о том, что данное наказание «не 
обладает правовой значимостью для регулиро-
вания отношений, возникающих из совершения 

преступлений, поскольку зачастую оно способ-
но быть заменимым иным видом уголовно-пра-
вового воздействия» [6, с. 159]. Действительно, 
за последние 5  лет (с 2019 по 2023  г.) только 
один раз лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью было назначено как основное 
наказание1. При этом именно данное наказание 
является самым распространенным по приме-
нению среди дополнительных наказаний за со-
вершение экологических преступлений. 

Не случайно в науке уголовного права дан-
ный вид наказания подвергается критике и 
прежде всего в части объединения двух диаме-
трально разных компонентов сущности государ-
ственного принуждения: с одной стороны, право 
на занятие определенной должности, а с дру-
гой — право на занятие определенной деятель-
ностью. Запрет на занятие определенной долж-
ности на государственной или муниципальной 
службе в качестве основного наказания выгля-
дит крайне сомнительно. Среди лиц, привлечен-
ных к уголовной ответственности за совершение 
экологических преступлений, доля государ-
ственных и муниципальных служащих ничтож-
на, традиционно этот показатель не дотягивает 
даже до 1 %2. Самое главное здесь — это то, что 
в любом случае привлечение к уголовной ответ-
ственности автоматически исключает право на 
занятие должности на государственной и муни-
ципальной службе. Поэтому сам факт наличия 
основного наказания, предполагающего данное 
ограничение, является профанацией уголовной 
ответственности, и фактически свидетельствует 
о законном способе ухода виновных, наделен-
ных властью, от наказания. В отношении запре-
та на занятие определенной деятельностью в 
качестве основного наказания очевиден низкий 
потенциал воздействия на исправление вино-
вного. Необходимо отметить, что позиция судов 
по назначению указанного наказания представ-
ляется целесообразной и обоснованной. В каче-
стве основного данное наказание совершенно 

1 Здесь и далее данные о числе осужденных к 
тому или иному наказанию представлены на основании 
Отчета о числе привлеченных к уголовной ответствен-
ности и видах уголовного наказания (за 2019–2023 гг.) 
(см.: Судебный департамент при Верховном Суде РФ : 
[сайт]. URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 
14.10.2024)).

2 Здесь и далее данные, характеризующие лич-
ность экологического преступника, представлены на 
основе Отчета о составе осужденных, месте соверше-
ния преступления (за 2019–2023 гг.).
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очевидно не способно обеспечить достижение 
целей наказания и абсолютно не соответствует 
личности экологического преступника, поэтому 
может быть использовано исключительно для 
усиления воздействия и качественного прояв-
ления индивидуализации наказания.

Еще одним наказанием, которое редко ис-
пользуется законодателем и судом при привле-
чении виновных к уголовной ответственности за 
совершение экологических преступлений, яв-
ляется ограничение свободы. Только 5 санкций 
гл. 26 УК РФ предусматривают данное наказание 
в качестве основного. Во всех случаях — это ос-
новной состав преступления, где законодатель 
демонстрирует единообразие в определении 
размера данного наказания. Средний размер 
медианы ограничения свободы в качестве ос-
новного наказания по гл.  26 УК РФ составляет 
16  мес. или в 14,2  мес. формируется средний 
арифметический показатель. Подавляющее 
большинство санкций определяют ограниче-
ние свободы в размере до 2 лет, и только одна 
санкция — до 3 лет. По официальным данным за 
5-летний период ограничение свободы как ос-
новное наказание было назначено только 0,2 % 
от осужденных экологических преступников. Та-
кая практика использования данного наказания 
вполне объяснима проблемами организации 
контроля над его исполнением в сельской мест-
ности. Так как подавляющее большинство лиц, 
совершающих экологические преступления, 
проживают именно в сельской местности (92 % 
от общего числа выявленных экологических пре-
ступников за указанный период), то неэффектив-
ность ограничения свободы в современных реа-
лиях организации жизни на селе очевидна. 

Таким образом, из 8  основных наказаний, 
закрепленных в санкциях гл. 26 УК РФ, 3 наказа-
ния абсолютно нерабочие, они присутствуют в 
санкциях лишь формально и на практике факти-
чески не используются. Тот факт, что суды игно-
рируют указанные наказания при привлечении 
виновных за совершение экологических пре-
ступлений к уголовной ответственности, впол-
не оправдан. Однако позиция законодателя в 
этой сфере выглядит неубедительно. Очевидно, 
что присутствие данных наказаний в санкциях 
гл. 26 УК РФ излишне и не обосновано в связи 
с несоответствием прежде всего особенностям 
личности экологического преступника, а также 
системным проблемам их применения. Дей-
ствительно, «многие санкции не отвечают в до-
статочной мере провозглашенному принципу 

справедливости, а наука уголовного права пока 
не создала теорию санкций» [7, с. 5]. Фактиче-
ски присутствие данных наказаний в санкциях 
гл.  26 УК РФ искажают реальное положение с 
дифференциацией уголовной ответственности 
за экологические преступления, имитируя воз-
можность индивидуализации наказания в ситу-
ации ее реального отсутствия. 

Наказание в виде принудительных работ 
было введено в систему наказаний в качестве 
альтернативы лишения свободы и призвано 
сгладить острые проблемы применения одного 
из наиболее репрессивных наказаний в отноше-
нии лиц, совершивших преступления неболь-
шой и средней тяжести. Важно учесть, что 77 % 
норм, предусматривающих ответственность за 
экологические преступления, отнесены законо-
дателем к преступлениям небольшой или сред-
ней тяжести. Примечательно, что 54 % санкций 
гл. 26 УК РФ предусматривают принудительные 
работы, что вполне согласуется с современны-
ми трендами уголовной политики. Однако в на-
стоящее время в части обеспечения экокрими-
нологической безопасности эта мера остается в 
стадии становления и апробации, не оказывая 
существенного влияния на формирование без-
опасной экологической среды. Дело в том, что 
суды крайне неохотно задействуют потенциал 
данного наказания в исследуемой сфере. По 
данным департамента судебной статистики при 
Верховном суде РФ, за последние 5 лет только 
0,3 % от общего количества осужденных за со-
вершение экологических преступлений, было 
назначено данное наказание. Столь низкие по-
казатели использования принудительных работ 
в обеспечении экокриминологической безопас-
ности были объяснимы на первых порах вве-
дения нового наказания в действие и создания 
условий для его применения, но в настоящее 
время эта цифра вызывает тревогу. Представ-
ляется, что данное наказание имеет большие 
перспективы в решении задачи индивидуализа-
ции и повышении эффективности наказания за 
экологические преступления при качественной 
организации его исполнения на практике.

Самым распространенным наказанием, 
предусмотренным санкциями гл. 26 УК РФ, яв-
ляется лишение свободы на определенный 
срок — 85 % от общего количества санкций дан-
ной главы. Если учесть тот факт, что 44 % экологи-
ческих преступлений отнесены законодателем к 
категории небольшой тяжести, то доминирова-
ние наказания, обладающего крайне высоким 
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потенциалом репрессивности в данной главе 
уголовного закона, вызывает сомнение. При-
мечательно, что 9 санкций данной главы (17 %) 
построены в безальтернативном варианте и 
устанавливают за совершение экологического 
преступления наказание исключительно в виде 
лишения свободы на определенный срок. Ин-
терес представляет тот факт, что изначально за-
конодатель в рассматриваемой главе стремился 
избегать безальтернативного подхода и только 
санкция ч.  3 ст.  247 УК РФ была построена по 
такому варианту. Однако ситуация изменилась 
в связи с законодательными новеллами. Имен-
но новые составы экологических преступлений 
законодатель связал с использованием безаль-
тернативного ответа. Сначала в 2013 г. вводится 
ст. 258.1 УК РФ3, а затем в 2023 г. уголовный за-
кон дополняется ст. 260.1 УК РФ4, где с разницей 
в 10  лет представлена абсолютно идентичная 
оценка степени общественной опасности квали-
фицированных составов, предусматривающих 

3 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : Федер. закон от 
2 июля 2013 г. № 150-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 27. Ст. 3442.

4 О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и статьи 150 и 151 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации : Федер. 
закон от 14 апр. 2023 г. № 113-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 2023. № 16. Ст. 2750.

уголовную ответственность за посягательство на 
особо ценные предметы флоры и фауны, при-
надлежащие к видам, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации и (или) охраняе-
мым международными договорами Российской 
Федерации. Индивидуализировать наказания 
за указанные преступления суды могут, варьи-
руя размер основного наказания в виде лише-
ния свободы. Надо признать, что сглаживает 
проблему то, что все санкции, за исключением 
ч.  3 ст.  247 УК РФ, являются кумулятивными и 
позволяют суду использовать потенциал допол-
нительных наказаний для усиления воздействия 
на экологического преступника. 

При этом верхняя и нижняя границы лише-
ния свободы определены только в 10  случаях 
(24 %), соответственно 76 % санкций, предусма-
тривающих наказание в виде лишения свободы, 
построено без указания нижнего предела. Та-
ким образом, в гл. 26 УК РФ проявились общие 
системные сбои в модернизации уголовного за-
кона в виде масштабного исключения нижних 
пределов наказаний в санкциях статей Особен-
ной части УК РФ. 

Законодатель использовал 6  вариаций 
определения размера наказания в виде лише-
ния свободы при установлении нижнего и верх-
него пределов (табл. 1). 2 из них использованы 
только по одному разу. Минимальный разрыв 

Таблица 1 / Table 1
Размер наказания в виде лишения свободы в гл. 26 УК РФ, построенный по принципу 

установления нижнего и верхнего пределов
Punishments of incarceration in Ch. 26 of the CC of the RF, with established lower and higher limits 

Размер наказа-
ния, определен-
ный в санкции /

Length of 
punishment in the 

sanction

Количество 
санкций /

N of 
sanctions

Размер разрыва 
между минимальным 
и максимальным раз-

мерами наказания, 
мес. /

Gap btw the higher 
and the lower limits, 

months

Медиана, 
мес. /

Median, 
months

Доля в нише 
лишения свобо-
ды с указанием 
пределов, % /

Share in the niche 
of incarceration 
with lower and 
higher limit, %

Доля в санкциях, 
предусматрива-
ющих лишение 

свободы, % /
Share among 

sanctions providing 
for incarceration, %

От 2 до 3 лет /
From 2 to 3 years 1 12 6 10 2

От 2 до 5 лет /
From 2 to 5 years 1 36 18 10 2

От 3 до 5 лет /
From 3 to 5 years 2 24 12 20 5

От 3 до 7 лет /
From 3 to 7 years 2 48 24 20 5

От 5 до 8 лет /
From 5 to 8 years 2 36 18 20 5

От 6 до 9 лет /
From 6 to 9 years 2 36 36 20 5
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между нижним и верхним пределами лишения 
свободы в обозначенной части составляет 1 год, 
а максимальный — 4  года. Однако самый рас-
пространенный вариант определения размаха 
лишения свободы в рассматриваемом случае 
составляет 3 года. Именно таким образом опре-
делен размер лишения свободы в половине слу-
чаев формирования нижнего и верхнего преде-
лов данного наказания. Определение медианы 
позволяет вычислить среднюю шкалу размера 
наказания и таким образом выявить типовую 
величину. Величины медианы лишения свобо-
ды в рассматриваемом варианте определения 
размера наказания варьируются от 6 до 36, т.е. 
в 6  раз максимальные показатели превышают 
минимальные размеры в пределах гл. 26 УК РФ.

Надо признать, что законодатель активно 
использует модный в последнее время подход 
к определению размера наказания в виде ли-
шения свободы, построенный на варианте отка-
за от определения нижнего предела и использу-
ет 8 вариантов формирования санкции (табл. 2). 
Самый распространенный прием определения 
размера лишения свободы — это срок до 2 лет 
(30  % санкций, предусматривающих лишение 

свободы) и 38 % санкций, устанавливающих ли-
шение свободы без указания нижнего предела, 
построены именно так). Размер медианы при 
данном способе составляет 13, а разрыв между 
минимальным и максимальным размерами ли-
шения свободы достигает 22 мес., что в полной 
мере соответствует категории преступлений не-
большой тяжести. 

К сожалению, не все так благоприятно. Про-
блема в том, что по мере увеличения макси-
мального срока лишения свободы, установлен-
ного в санкциях гл. 26 УК РФ, проблема оценки 
степени общественной опасности экологиче-
ских преступлений увеличивается в геометриче-
ской прогрессии. Надо признать, что в науке до 
настоящего времени не выработан единый под-
ход к определению критериев общественной 
опасности [8, с. 9] — эта проблема в гл. 26 УК РФ 
преломляется и получает специфическое про-
явление. Дело в том, что 6 санкций определяют 
верхний предел лишения свободы, соответству-
ющий тяжким преступлениям, что составляет 
14 % среди санкций, предусматривающих лише-
ние свободы, и 18 % санкций, устанавливающих 
лишение свободы без определения нижнего 

Таблица 2 / Table 2
Размер наказания в виде лишения свободы в гл. 26 УК РФ, построенный  

без указания нижнего предела
Punishments of incarceration on in Ch. 26 of the CC of the RF, without the established lower limit 

Размер наказания, 
определенный в 

санкции / 
Length of 

punishment in the 
sanction 

Коли-
чество 

санкций /
N of 

sanctions

Размер разрыва 
между минималь-
ным и максималь-

ным размерами 
наказания, мес. /

Gap btw the higher 
and the lower limits, 

months

Медиана, 
мес.

Median, 
months

Доля в нише 
лишения свободы 
без указания ниж-
него предела, % /
Share in the niche 
of incarceration 

without the lower 
limit, %

Доля в санкциях, предус-
матривающих лишение 

свободы, % /
Share among 

sanctions providing for 
incarceration, %

До 2 лет /
Under 2 years 13 22 13 38 30

До 3 лет /
Under 3 years 1 34 19 3 2

До 4 лет /
Under 4 years 5 46 25 15 10

До 5 лет /
Under 5 years 9 58 31 26 20

До 6 лет /
Under 6 years 2 70 37 6 5

До 7 лет /
Under 7 years 1 82 43 3 2

До 8 лет
Under 8 years 2 94 49 6 5

До 10 лет
Under 10 years 1 118 61 3 2
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предела данного наказания. Разрыв между мак-
симальной и минимальной величинами лише-
ния свободы при таком подходе составляет от 
70 до 118 мес., а пиковые показатели медианы 
варьируются от 37 до 61 мес.

Таким образом, стирается грань между ос-
новным и квалифицированным составами пре-
ступления, между разными по степени обще-
ственной опасности квалифицированными 
составами преступлений, а также между раз-
ными категориями преступлений. Дело в том, 
что санкция открывает широкий ареал возмож-
ностей вариации размера наказания в виде ли-
шения свободы за одно и то же экологическое 
преступление. Например, ст.  260 УК РФ предус-
матривает уголовную ответственность за неза-
конную рубку лесных насаждений и закрепляет 
классический вариант построения уголовно-пра-
вовой нормы в части распределения составов 
преступлений на виды по степени общественной 
опасности. Соответственно, можно выделить ос-
новной состав преступления (ч. 1 ст. 260 УК РФ), 
квалифицированный (ч. 2 ст. 260 УК РФ) и особо 
квалифицированный составы данного престу-
пления (ч. 3 ст. 260 УК РФ). Если в определении 
верхних границ лишения свободы в указанных 
составах преступлений логика законодателя по-
нятна и имеет непосредственную корреляцию со 
степенью общественной опасности, то нижний 
предел во всех составах данного преступления 
один — это 2 мес. лишения свободы. Получается, 
что наказание в виде лишения свободы на срок 
от 2 мес. до 2 лет может быть назначено как за 
совершение рассматриваемого преступления 
без отягчающих обстоятельств, так и при на-
личии таковых и даже при установлении особо 
отягчающих обстоятельств. При этом требование 
об учете соподчиненности санкций в юридиче-
ской литературе признается формальным про-
явлением принципа справедливости [9, с. 753]. 
В таком варианте дифференциация уголовной 
ответственности за незаконную рубку лесных на-
саждений нивелирована, оценка степени обще-
ственной опасности фактически законодателем 
не произведена, а лишь обозначена частично в 
виде пунктирного обозначения верхнего преде-
ла. В этом смысле совершенно обоснованным 
представляется предложение об обязательном 
установлении нижних границ санкции для тяж-
ких, особо тяжких преступлений и ранжировании 
отягчающих обстоятельств [10, с. 8].

В научном мире активно используется кате-
гория неопределенности в праве для характе-

ристики и понимания происходящих процессов. 
При этом оценка неопределенности варьируется 
от отрицания до восхваления. С одной стороны, 
неопределенность порождает хаос, но с другой 
стороны, при регулировании сложных отноше-
ний именно неопределенность позволяет обе-
спечить «точную правовую регламентацию» [11, 
с. 35]. Применительно к рассматриваемой сфере 
отношений при всей их безусловной сложности 
очевидно, что неопределенность дифференци-
ации уголовной ответственности за наиболее 
опасные нарушения правил охраны природы не 
несет в себе ничего положительного, а лишь сви-
детельствует о признании законодателем про-
блематики в оценке общественной опасности и 
попытке самоустраниться от ее решения за счет 
введения широких пределов. 

Невзирая на то, что в санкциях гл. 26 УК РФ 
по частоте использования доминирует наказа-
ние в виде лишения свободы, на практике суды 
используют его при назначении наказания за 
совершение экологических преступлений край-
не редко: за последние 5  лет только 5,8  % от 
общего количества экологических преступников 
было назначено лишение свободы к реальному 
отбытию. Учитывая категории экологических 
преступлений, такой результат вполне ожидаем 
и оправдан. Анализ практики применения ли-
шения свободы за экологические преступления 
показывает, что 32  % осужденных экологиче-
ских преступников, получивших данное наказа-
ние к реальному отбытию, был определен срок 
от 2 до 3 лет; 24 % осужденных имели срок от 
3 до 5 лет; 21 % — срок от 1 до 2 лет; 16 % — до 
1  года. Таким образом, суды при применении 
лишения свободы не переходят грань наказа-
ния, соответствующую категории средней тя-
жести. Соответственно, преобладание лишения 
свободы в санкциях гл. 26 УК РФ и высокие по-
казатели медианы данного наказания выполня-
ют формальную роль устрашения, далекую от 
практического воплощения.

Исправительные работы являются доста-
точно распространенным наказанием в части 
обеспечения реакции государства на эколо-
гические преступления. Действительно, 42  % 
санкций гл.  26 УК РФ в качестве альтернативы 
предусматривают данное наказание. Размер ис-
правительных работ по указанной главе имеет 
средние арифметические показатели 11,9 мес., 
а его медиана составляет 10 мес. Можно отме-
тить, что в определении размера данного нака-
зания, учитывая возможности манипуляции в 
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рамках, установленных Общей частью уголовно-
го закона, превалирует единообразный подход. 
Так, 82  % санкций гл.  26 УК РФ, устанавливаю-
щих за совершение экологических преступле-
ний наказание в виде исправительных работ, 
закрепляют его размер в виде диапазона, сфор-
мированного для этого наказания в общем по-
рядке, т.е. до 2  лет, что формирует медиану в 
размере 13 мес. Соответственно, только 8 % рас-
сматриваемых санкций устанавливают размер 
исправительных работ в пределах до 1 года, что 
составляет медиану 7 мес. 

Можно прийти к выводу, что законодатель 
отводит исправительным работам значимое 
место в системе обеспечения экокриминоло-
гической безопасности, однако на практике эта 
модель не находит своей реализации. Дело в 
том, что за изучаемый 5-летний период данный 
вид наказания применялся в отношении лишь 
5  % осужденных экологических преступников. 
На самом деле такая ситуация неудивительна, 
если учесть, что 67 % осужденных за соверше-
ние экологических преступлений  — это трудо-
способные неработающие или лица без опре-
деленных доходов. Исправительные работы к 
данным лицам могут быть применимы только в 
случае их официального трудоустройства по ме-
сту жительства в процессе исполнения данного 
наказания, что сделать крайне затруднительно 
[12], учитывая тот факт, что подавляющее боль-
шинство экологических преступников прожива-
ют в сельской местности. 

Другая ситуация складывается в отноше-
нии использования потенциала наказания в 
виде обязательных работ. Этот вид наказания 
стал доминирующим по частоте применения 
в отношении экологических преступников. Не-
обходимо отметить, что законодатель также 
отводит данному наказанию одно из централь-
ных мест в системе пенологического обеспече-
ния экокриминологической безопасности: 42 % 
санкций гл.  26 УК РФ в качестве альтернативы 
предусматривают данное наказание. Размер 
наказания в виде обязательных работ в рамках 
гл. 26 УК РФ имеет средние арифметические по-
казатели 259 ч., а его медиана составляет 240 ч. 

Примечательно, что размер наказания в 
виде обязательных работ установлен синхронно 
с подходом к определению меры исправитель-
ных работ. 82 % санкций гл. 26 УК РФ, устанав-
ливающих за совершение экологических пре-
ступлений наказание «обязательные работы», 
закрепляют его размер в виде диапазона, сфор-

мированного для этого наказания в общем по-
рядке, т.е. до 480 ч., что формирует медиану в 
размере 270 ч. Соответственно, только 8 % рас-
сматриваемых санкций устанавливают размер 
данного наказания в пределах до 360  ч., что 
составляет медиану 210  ч. Таким образом, на-
ходит воплощение единообразный вариант вы-
страивания дифференциации уголовной ответ-
ственности за экологические преступления при 
использовании обязательных и исправительных 
работ. Это проявляется в том, что указанные на-
казания установлены в качестве альтернативы 
за одни и те же экологические преступления, а 
их размер синхронизирован в пределах диапа-
зона возможностей каждого их них с одинако-
вым двухвариантным определением их степени 
общественной опасности. 

При этом практика применения обязатель-
ных работ заслуживает особого внимания. Дело 
в том, что за анализируемый период, по офи-
циальным сведениям, данное наказание было 
назначено 22  % от осужденных экологических 
преступников, что является самым высоким 
показателем применения среди основных на-
казаний за совершение экологических престу-
плений. Примечательно, что для назначения 
данного наказания суды не видят препятствий, а 
особенности личности экологического преступ-
ника в данном случае не ограничивает ареал его 
применения. Крайне сомнительно выглядит по-
тенциал качественной организации исполнения 
данного наказания в условиях места жительства 
осужденного экологического преступника. Ни 
для кого не секрет, что в сельской местности в 
настоящее время наблюдается дефицит соци-
альной инфраструктуры. 

Таким образом, в практике применения 
наказаний, непосредственно связанных с ис-
полнением определенного вида работ, при 
едином видении законодателя их потенциала, 
наметились диаметрально разные варианты 
трактовки особенностей личности экологиче-
ского преступника в корреляции с современны-
ми тенденциями организации трудовой жизни 
в сельской местности. В этой связи не утрачива-
ют своей актуальности научные размышления о 
необходимости формализации процесса назна-
чения наказания и ограничения вариативности 
судебных решений [13].

Штраф в качестве основного наказания за 
экологические преступления возведен законо-
дателем в ранг самой распространенной меры, 
установленной в санкциях статей гл.  26 УК РФ. 
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32 санкции предусматривают штраф как основ-
ное наказание за совершение экологическо-
го преступления, что составляет 61  % санкций 
гл. 26 УК РФ. Штраф при использовании способа 
исчисления его размера в абсолютных показа-
телях, т.е. в фиксированной сумме рублей (да-
лее — 1-й вариант), в рамках гл. 26 УК РФ демон-
стрирует средние арифметические показатели в 
размере 408 тыс. р., однако величина средней 
медианы составляет 1 021,25 тыс. р. При опре-
делении размера штрафа в виде заработной 
платы и иного дохода за определенный период 
(далее — 2-й вариант) статистика демонстриру-
ет средние арифметические данные в размере 
87,5 недель, а величина медианы при таком ва-
рианте составляет 124 недели. 

Самые высокие показатели медианы штра-
фа установлены в санкциях ч.  3 ст.  260 и ч.  4 
ст.  261 УК РФ (2  000 тыс. руб. по 1-му вариан-
ту и 234 недели по 2-му варианту определения 
его размера), а самые низкие величины медиа-
ны (42,5 тыс. руб. и 14 недель соответственно) 
предусмотрены в ч. 1 ст. 250 и ч. 1 ст. 251 УК РФ. 
Примечательно, что определение минимально-
го размера медианы при 1-м и 2-м вариантах 
в санкциях гл.  26 УК РФ совпало и находит за-
крепление применительно к одним и тем же 
составам преступлений, что свидетельствует о 
сформированности оценки степени обществен-
ной опасности данных экологических престу-
плений и единстве законодательного видения 
дифференциации уголовной ответственности в 
обозначенной сфере.

При этом штраф в исследуемом периоде 
был назначен 13,8  % от осужденных за совер-
шение экологических преступлений. Принимая 
во внимание тот факт, что штраф как вид нака-
зания имеет ограниченный ареал применения 
в связи с непосредственной зависимостью от 
финансового статуса осужденного и его данное 
наказание в отношении экологического пре-
ступника имеет невысокий потенциал воздей-
ствия. Проблема в том, что лица, совершающие 
экологические преступления, в подавляющем 
своем большинстве имеют крайне низкие по-
казатели имущественного положения, что не 
соответствует модели, предложенной законо-
дателем при формировании реакции на совер-
шение экологического преступления. В данном 
случае можно отметить, что ожидания и законо-
дательный прогноз реагирования на наиболее 
опасные нарушения правил охраны природы не 
совпадают с реальным воплощением. Особен-

ности социального статуса экологических пре-
ступников в настоящее время не позволяют при 
привлечении их к уголовной ответственности 
широко задействовать штраф. 

Выводы
Хочется отметить, что в рамках совре-

менного подхода к определению стиля вза-
имодействия человека с природой, ориенти-
рованного на «устойчивое развитие» [14] и 
предполагающего баланс между экономиче-
скими, социальными и экологическими ком-
понентами, пенологические средства обеспе-
чения экокриминологической безопасности 
приобретают особое значение в силу их спец-
ифического потенциала влияния на формиро-
вание ожидаемых результатов. Качественно 
выверенный закон способен оказать сдержива-
ющее воздействие на преступную деятельность 
и сформировать представление о невыгодности 
такого варианта поведения [15]; он является, 
безусловно, общественно полезной функцией 
государства [16] в рамках реализации основных 
направлений уголовной политики. В этой свя-
зи актуальным представляется предложение о 
криминологической обоснованности не только 
диспозиций, но и санкций уголовно-правовых 
норм [17, с. 5]. Проблематика конструирования 
санкций гл.  26 УК РФ наглядно подтверждает 
данный вывод.

Вопросы дифференциации уголовной от-
ветственности традиционно вызывают дискус-
сии, но в отношении экологических преступле-
ний, помимо общих проблем, они приобретают 
собственное наполнение и требуют специаль-
ного подхода при разрешении [18]. В науке уже 
обращали внимание на ограниченность воз-
можностей действующей системы наказаний, 
поэтому «из существующей системы наказаний 
следует выбирать те виды, которые способны 
оказать наиболее существенное влияние на 
личность типичного преступника, с ограниче-
нием их количества разумными пределами и 
с учетом совокупной универсальности данных 
видов (возможности их применения к лицам, 
обладающим различными социальными харак-
теристиками)» [19, с. 125].

Можно сделать вывод, что, с учетом данных 
о личности экологического преступника суды 
фактически не имеют возможности назначить 
справедливое наказание в пределах санкции 
статей гл.  26 УК РФ, поэтому вынуждены при-
менять условное осуждение. Альтернативность 
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наказаний, закрепленная в санкциях статей рас-
сматриваемой главы УК РФ, является фикцией 
реальной дифференциации и индивидуализа-
ции уголовной ответственности за экологиче-
ские преступления. Превалирующая в насто-
ящее время «минимальная дифференциация 
уголовной ответственности» [20, с. 15] в дей-
ствующем уголовном законодательстве нахо-
дит свое яркое негативное проявление в гл. 26 
УК РФ. Пенологические средства обеспечения 
экокриминологической безопасности имеют 

низкую адаптацию к современным реалиям, 
плохо коррелируются со спецификой личности 
экологического преступника, демонстрируют 
различные модели реакции на криминальные 
угрозы в отношении экологической безопасно-
сти со стороны законодателя и суда. Показатели 
невысокой эффективности основных наказаний 
в части обеспечения экокриминологической 
безопасности имеют системные проблемы как 
уголовно-правового, криминологического, так и 
уголовно-исполнительного характера. 
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