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Аннотация. Преступность и наказуемость несовершеннолетних всегда остается в 
фокусе пристального внимания со стороны государства и общества. Именно этот вид 
преступности по объективным и субъективным причинам, исходя из своих качествен-
ных и количественных характеристик, выступает своего рода «питательной базой» 
для молодежной, взрослой, рецидивной и других видов преступности. В этой связи 
политика государства по противодействию преступности в целом и преступности не-
совершеннолетних в частности, должна основываться на анализе опыта реализации 
мер государственного принуждения, в том числе и уголовного наказания. Именно ка-
чественный, комплексный и аргументированный с точки зрения уголовно-правовой 
и криминологической доктрины анализ векторов уголовной, уголовно-исполнитель-
ной политики государства позволяет выработать наиболее эффективные алгоритмы 
реализации мер уголовной ответственности в отношении несовершеннолетних, со-
вершающих преступления. Несовершеннолетних, к которым применяется наиболее 
строгая мера уголовной ответственности, — уголовное наказание. Несмотря на, ка-
залось бы, достаточно широкую представленность видов уголовных наказаний в от-
ношении рассматриваемой возрастной группы, необходимо признать, что удельный 
вес так называемых «альтернатив» ограничению и лишению свободы в судебной 
практике не достигает и трети. С одной стороны, заявляемый более гуманный под-
ход к подросткам, совершившим преступные деяния, находит отражение в формаль-
но закрепленных положениях уголовного закона. С другой, правоприменительная 
практика, подтверждаемая данными официальной судебной статистики, демонстри-
рует определенные сложности объективного, а подчас и субъективного, характера 
в принятии решения о назначении несовершеннолетним уголовных наказаний, не 
связанных с ограничением или лишением свободы. Кроме того, по результатам мно-
гочисленных криминологических исследований данные виды наказаний отличают-
ся повышенным уровнем опасности в контексте возможного и реального рецидива 
преступлений в процессе их исполнения и отбывания. В настоящий момент в усло-
виях роста криминальной активности несовершеннолетних, обусловленного в том 
числе структурными демографическими изменениями, продолжает оставаться оче-
видной необходимость проведения криминологических исследований, связанных с 
определением направлений политики государства, нацеленной на предупреждение 
преступности несовершеннолетних.
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Abstract. Crimes and punishments of juvenile delinquents have always been the fo-
cus of attention of the society and the state. Due to objective and subjective reasons, 
and its qualitative and quantitative characteristics, this type of crime acts as a “breed-
ing ground” for youth, adult, repeat and other offences. In this connection, the state 
policy of counteracting crime in general and juvenile crime in particular should be 
based on the analysis of the experience of enforcing the measures of state coercion, 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
CRIMINAL LAW MEASURES OF CRIME PREVENTION
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Конституция Российской Федерации, де-
кларируя высшую ценность прав и свобод че-
ловека, подчеркивает, что наше государство — 
государство социальное, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечиваю-
щих достойную жизнь и свободное развитие че-
ловека1. Соответственно, направления социаль-
ной политики, преследуя достижение итоговой 
цели, весьма разнообразны и содержат принци-
пы, способы, дефиниции и т.д., акцентирующие 
свое внимание именно на целеполагании того 
или иного направления.

Одним из направлений социальной поли-
тики государства, реализующим в целом пред-
упредительную и охранительную функцию, яв-
ляется политика по борьбе с преступностью2.

Данный вектор социальной политики, в 
свою очередь, также характеризуется весьма 
широким спектром деятельности государствен-
ных, общественных и других организационных 

1 Конституция Российской Федерации : принята 
всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. с изм., одобрен-
ными в ходе общерос. голосования 01 июля 2020 \\ 
СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 
10.09.2024).

2 В настоящей работе мы не ставим задачей рас-
смотрение доктринальных дискуссий, касающихся во-
просов терминологического «инструментария» и свя-
занных с научными подходами к пониманию того, что 
рассматривать в качестве «борьбы с преступностью», 
«предупреждения преступности», «противодействия 
преступности», «превенции преступности» и т.п., по-
скольку эти вопросы достаточно подробно проанали-
зированы в трудах отечественных криминологов [1, 
с. 186; 2, с. 147].  

структур. Структур или иначе субъектов, опре-
деляющих и реализующих основные социально 
значимые, социально востребованные способы 
реагирования на преступные проявления, с 
точки зрения их возможного предупреждения 
(независимо от временного этапа  — ранняя 
профилактика, предупреждение на стадии пре-
ступного поведения, профилактика рецидива 
и т.д.), а также с точки зрения реакции на уже 
совершенные и de jure признанные таковыми 
преступления.

Одним из таких направлений является уго-
ловная политика государства, которую в самом 
общем виде можно определить, как составную 
часть политики государства в сфере борьбы с 
преступностью, в которой определяются страте-
гия, основные задачи, формы и методы контро-
ля за преступностью, и которая включает в себя, 
в частности, правовые средства воздействия на 
преступность. 

В рамках определения основных векторов 
в реализации уголовной политики государства 
одним из наиболее значимых ее сегментов вы-
ступает уголовная политика в отношении несо-
вершеннолетних [3–6].

С одной стороны, определенная самосто-
ятельность данного направления в контексте 
уголовно-правовой охраны лиц, не достигших 
восемнадцатилетнего возраста, объективно об-
условлена. Социализация несовершеннолетне-
го в обществе, обеспечение его нормального 
физического и психического развития априори 
являются одними из наиболее значимых век-
торов государственной социальной политики. 
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including criminal punishment. High-quality, complex analysis of the vectors of state 
criminal and penitentiary policy, substantiated from the standpoint of criminal law 
and criminological doctrines, will make it possible to work out the most effective al-
gorithms of implementing the measures of criminal liability for juvenile offenders. 
Juveniles, who are convicted to the strictest form of criminal liability — criminal pun-
ishment. Although there seems to be a wide range of criminal punishments applicable 
to the age group under analysis, it should be recognized that the specific weight of 
the so-called “alternatives” to the restriction and deprivation of liberty hardly reaches 
a third in the court practice. On the one hand, the announced more humane attitude 
to teenagers guilty of criminal offences is reflected in the formal clauses of criminal 
law. On the other hand, the practice of law enforcement, as proven by the official 
court statistics, demonstrates certain objective and, sometimes, subjective difficulties 
connected with making decisions on sentencing juveniles to criminal punishments 
not connected with the restriction or deprivation of liberty. Besides, according to 
numerous criminological studies, these types of punishments are characterized by a 
heightened level of danger in terms of the possible and actual level of repeat offences 
in the term and process of their execution. Currently, when the criminal activities of 
juveniles are on the rise due to, among other things, structural demographic changes, 
there is an evident need for criminological research connected with determining the 
policy of the state aimed at preventing juvenile crime.  
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Любое негативное вмешательство в жизнь не-
совершеннолетнего способно повлиять и, как 
правило, влияет на развитие ребенка, нередко 
детерминируя формирование правонарушите-
ля или даже преступника. Именно поэтому уго-
ловный закон уделяет особое внимание охране 
жизни, здоровья, нормальному (естественному) 
развитию несовершеннолетних.

С другой стороны, самостоятельность дан-
ного направления (уголовная политика в от-
ношении несовершеннолетних) в контексте 
потенциально возможной реализации мер уго-
ловно-правового воздействия на несовершен-
нолетних, вступивших в конфликт с уголовным 
законом, в определенном смысле обусловлена 
и субъективно. Это объясняется тем, что отече-
ственный законодатель, принимая Уголовный 
кодекс Российской Федерации 1996 г., выде-
лил самостоятельный раздел V «Уголовная от-
ветственность несовершеннолетних», на фор-
мально юридическом уровне закрепив особые 
правила применения к несовершеннолетним 
мер уголовной ответственности. Эти особые 
правила относятся как к вопросам реализации 
уголовной ответственности в отношении несо-
вершеннолетних в целом, так и к вопросам реа-
лизации одной из наиболее репрессивных мер 
в отношении несовершеннолетних — уголовно-
го наказания.

Несмотря на наличие в Уголовном кодексе 
Российской Федерации (далее — УК РФ) иных, 
не связанных с уголовным наказанием, мер уго-
ловно-правового воздействия (принудительные 
меры воспитательного воздействия), наиболее 
типичной и распространенной формой реали-
зации уголовной ответственности в отношении 
несовершеннолетних является уголовное нака-
зание. Так было, есть и в ближайшем обозри-
мом будущем останется. В отличие от взрослых, 
в отношении которых предусматривается воз-
можность назначения всех 13-ти указанных в ст. 
44 УК РФ видов наказаний, несовершеннолет-
ним могут быть назначены только шесть из них. 
В ч. 1 ст. 88 УК РФ3 указан исчерпывающий пе-
речень данных наказаний. Он включает в себя: 
штраф, лишение права заниматься определен-
ной деятельностью, обязательные работы, ис-
правительные работы, ограничение свободы, 
лишение свободы на определенный срок. При 
этом в целях дальнейшей гуманизации уголов-

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : Фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

ной ответственности несовершеннолетних с 
учетом их возрастных, психологических, физио-
логических и иных особенностей в ст. 88 (ч. 2–6) 
УК РФ установлены формальные ограничения 
размеров (сроков) наказаний, которые могут 
назначаться несовершеннолетним.

Назначение несовершеннолетним осталь-
ных видов наказаний является нецелесоо-
бразным в силу их возрастных особенностей, 
социального, правового, фактического и т.д. по-
ложения. Необходимо отметить, что российское 
уголовное законодательство в отношении несо-
вершеннолетних, в аспекте возможности назна-
чения наказания, соответствует международ-
ным правовым нормам. В частности, Конвенция 
о правах ребенка, принятая Генеральной Ас-
самблеей ООН в 1989 г., в ст. 37 указывает, что 
ни смертная казнь, ни пожизненное тюремное 
заключение, не предусматривающее возмож-
ности освобождения, не должны назначаться за 
преступления, совершенные лицами моложе 18 
лет [7, с. 305].

В данной работе мы, основываясь на ана-
лизе официальных статистических данных Су-
дебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации, остановимся на следующих 
моментах. Во-первых, рассмотрим количествен-
ные характеристики назначаемых несовершен-
нолетним наказаний, не связанных с лишением 
свободы, их структурное соотношение, а также 
проблемные вопросы содержания и реализации. 
Во-вторых, рассмотрение данных аспектов будет 
проведено в сравнительном контексте с показа-
телями судимости совершеннолетних лиц.

Достаточно устоявшимся в доктрине уго-
ловного права является термин «альтернатива 
лишению свободы», который применяется в от-
ношении наказаний, формально закрепленных 
в ст. 46–50, 53.1 УК РФ. 

Под «альтернативами лишению свободы»4 
в науке принято понимать «такие меры государ-
ственного принуждения, которые выражаются 
в принудительном воздействии на лицо, вино-
вное в совершении преступления, не связаны 
с изоляцией от общества, но являются ее адек-
ватной заменой в соответствии с характером и 
степенью общественной опасности содеянного 

4 Хотя, исходя из законодательно закрепленной в 
ст. 53.1 УК РФ формулировки, только наказание в виде 
принудительных работ легально рассматривается как 
альтернатива лишению свободы. При этом данный вид 
наказания не может быть назначен несовершеннолет-
ним (ч. 1 ст. 88 УК РФ).



639

Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18, № 6. C. 636–647

639
Russian Journal of Criminology, 2024, vol. 18, no. 6, pp. 636–647

ISSN 2500-1442

и преследуют цели восстановления социальной 
справедливости, исправления осужденного, 
общего и специального предупреждения совер-
шения новых преступлений» [8, с. 475; 9–12].

Применительно к несовершеннолетним 
речь идет о п. «а»–«г» ч. 1 ст. 88 УК РФ; вопросы 
содержания, назначения и исполнения данных 
видов наказаний, с одной стороны, получили 
достаточно серьезное рассмотрение на страни-
цах специальной литературы [8–11]. С другой 
стороны, наблюдающаяся определенная разба-
лансированность в их реализации стимулирует 

поиск оптимальных решений для практического 
применения.

В табл. 1 и на рис. 1 представлены статисти-
ческие данные о количестве осужденных несо-
вершеннолетних к наказаниям, не связанным с 
ограничением или лишением свободы, за пери-
од 15 лет (2009–2023 гг.).

Анализ представленных статистических дан-
ных позволяет прийти к следующим выводам.

Во-первых, мы видим, что за редким ис-
ключением (2016 и 2021 гг.) наблюдается стати-
стическое снижение количественной представ-

Всего / Convicted, total

К штрафу / Sentenced to a fine

Осуждено к лишению права заниматься определенной деятельностью / 
Sentenced to prohibition of certain activities

К обязательным работам / Sentenced to obligatory work

К исправительным работам Sentenced to correctional work

Всего осуждено к видам наказания / Sentenced to different punishments, total

Рис. 1. Динамика количества осужденных несовершеннолетних и назначенных им видов 
уголовных наказаний, не связанных с лишением или ограничением свободы*

Fig. 1. Dynamics of the number of convicted juveniles and the types of their criminal punishments  
not involving the deprivation or restriction of liberty

* Составлен автором по данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru.
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ленности осужденных несовершеннолетних в 
целом. Подобного рода картина объясняется 
в первую очередь общим статистическим сни-
жением количества регистрируемых престу-
плений, совершенных несовершеннолетними 
в последние 10–15 лет. А это, в свою очередь, 
объясняется определенными демографически-
ми процессами, связанным со снижением коли-
чественной представленности возрастной кате-
гории 14–17 лет в общей структуре населения.

Во-вторых, на протяжении всего рассма-
триваемого периода в практике назначения 
наказаний, не связанных с лишением или огра-
ничением свободы, которые назначаются несо-
вершеннолетним, «доминирует» наказание в 
виде обязательных работ (в усредненных пока-
зателях — примерно 18 % от всех назначенных 
несовершеннолетним видов наказания).

В-третьих, достаточно «популярным» из 
всех альтернатив лишению свободы является 
штраф, как вид наказания, назначаемый несо-
вершеннолетним. Подобного рода ситуация 
обосновывается в том числе и тем, что законо-
датель, внеся в 2003 г. изменения в ч. 2 ст. 88 УК 
РФ5, установил возможность по решению суда 
взыскивать сумму штрафа с родителей или за-
конных представителей несовершеннолетнего, 
но с их согласия.

В-четвертых, правоприменитель гораздо 
реже прибегает к назначению наказания в виде 
исправительных работ, что, по нашему мнению, 
обусловлено особенностью возможности на-
значения данного наказания как осужденному, 
имеющему основное место работы, а равно не 
имеющему его (ч. 1 ст. 50 УК РФ).  При этом, 
как показывают наши исследования, суд в ка-
честве правоприменителя в преобладающей 
части случаев назначает данный вид наказания 
(в том числе с применением положений ст. 73 
УК РФ) несовершеннолетним, имеющим основ-
ное место работы и не находящимся в статусе 
обучающихся общеобразовательных или иных 
образовательных учреждений. В отношении по-
следних, в случае, например, «конкуренции» 
наказаний в виде обязательных и исправитель-
ных работ в санкции конкретной статьи, инкри-
минируемой несовершеннолетнему, суд изби-
рает наказание в виде обязательных работ.

В-пятых, как показывает приведенная стати-
стическая информация, применение наказания в 

5 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации : Федер. закон от 08 
дек. 2003 г. № 162-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 

виде лишения права заниматься определенной 
деятельностью, за редким исключением, прибли-
жено к нулевой отметке. Возможно, это обуслов-
лено тем, что законодатель не включил никаких 
рекомендаций, связанных с особенностями дан-
ного вида наказания, которое может быть назна-
чено несовершеннолетнему. Поскольку содер-
жание данного вида наказания применительно к 
несовершеннолетним в действующем законода-
тельстве не раскрыто, можно утверждать, что это 
наказание и по духу, и по сути не соответствует 
общепринятому подходу к несовершеннолет-
ним, в соответствии с которым, учитывая возраст 
виновного и особенности его личности, разме-
ры и сроки наказания этим лицам должны быть 
снижены по сравнению с размерами и сроками, 
установленными для взрослых.

Достаточно интересным представляется 
сопоставительный анализ количественных и 
качественных показателей, назначаемых суда-
ми «альтернатив лишению свободы» в отноше-
нии несовершеннолетних и совершеннолетних 
осужденных. 

При этом мы сравниваем показатели назна-
чения только тех видов уголовных наказаний, 
не связанных с ограничением или лишением 
свободы, которые могут быть назначены как не-
совершеннолетним, так и взрослым.

В табл. 2 и на рис. 2 представлены стати-
стические данные о количестве осужденных со-
вершеннолетних к наказаниям, не связанным с 
ограничением или лишением свободы за 15 лет 
(2009–2023 гг.).

Анализ статистических данных о количестве 
осужденных к наказаниям, не связанным с ли-
шением свободы совершеннолетних лиц (пе-
риод 2009–2023  гг.), позволяет резюмировать 
следующее.

В отличие от показателей судимости не-
совершеннолетних, которые в определенной 
степени позволяют сделать вывод о состоянии 
преступности несовершеннолетних, показатели 
судимости взрослых6 позволяют прийти к сле-
дующему выводу. Если показатели судимости 
несовершеннолетних демонстрируют достаточ-
но серьезные темпы снижения количественной 
представленности осужденных и, соответствен-
но, снижения регистрируемой преступности 
данной возрастной группы, то показатели суди-
мости совершеннолетних демонстрируют «ко-
лебательный» формат регистрируемой части 

6 В данной работе категории «совершеннолетний» и 
«взрослый» рассматриваются нами как идентичные.
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Всего / Convicted, total

К штрафу Sentenced to a fine

К обязательным работам Sentenced to obligatory work

К исправительным работам Sentenced to correctional work
Рис. 2. Динамика количества осужденных совершеннолетних и назначенных им видов уголовных 

наказаний, не связанных с лишением или ограничением свободы*

Fig. 2. Dynamics of the number of convicted adults and the types of their criminal punishments not 
involving the deprivation or restriction of liberty

* Составлен автором по данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://cdep.ru.

преступности с понижающей либо нарастаю-
щей компонентой.

Сравнивая как абсолютные, так и относи-
тельные показатели назначения «альтернатив» 
лишению или ограничению свободы, отметим 
тот факт, что взрослым чаще назначается наказа-
ние в виде штрафа. Это объясняется, во-первых, 
гораздо большей представленностью составов 
преступлений, которые могут быть совершены 
взрослыми и которые содержат в санкции ста-
тьи наказание в виде штрафа (например, прак-
тически все преступления коррупционной на-
правленности, где субъектом может выступать 
должностное лицо). Во-вторых, суд при выборе 
того или иного наказания, в том числе руковод-
ствуется оценкой его исполнимости, в контексте 
оперативности и отсутствия перспективы злост-
ного уклонения от отбывания. В этом контексте, 
по крайней мере на стадии назначения нака-
зания, взрослый осужденный рассматривается 
как субъект, который в большей степени отве-

чает критериям потенциальной и прогнозируе-
мой исполнимости в отношении него наказания 
в виде штрафа.

Практика назначения наказания в виде 
обязательных работ в отношении взрослых де-
монстрирует определенную востребованность 
данного наказания в реализации уголовной от-
ветственности. Впрочем, сравнительный анализ 
показателей (в относительных величинах) на-
значаемости данного наказания как взрослым, 
так и несовершеннолетним, позволяет прийти 
к выводу о практически идентичных в статисти-
ческом выражении рассматриваемых параме-
трах. Однако необходимо отметить, что пред-
ставленность так называемых «альтернатив» 
наказанию в виде лишения свободы у взрослых 
несколько больше7. Кроме того, если в отноше-

7 Именно поэтому мы здесь не сравниваем, на-
пример, показатели назначения наказания в виде ли-
шения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью.
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нии несовершеннолетних положения ч. 3 ст. 88 
УК РФ, где речь идет о наказании в виде обя-
зательных работ в отношении данной возраст-
ной группы, не менялись с момента принятия 
УК РФ, то в отношении взрослых законодатель, 
посредством принятия Федерального закона 
от 07. 12. 2011 № 420 «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», увеличил верхний предел сроков 
данного наказания с 240 часов до 480 часов, в 
определенной мере констатировав некую эф-
фективность обязательных работ как вида уго-
ловного наказания, но именно в отношении со-
вершеннолетних.

Вполне закономерной и обусловленной 
выглядит ситуация, связанная с гораздо более 
высокими показателями назначения взрослым 
наказания в виде исправительных работ. В неко-
торые периоды этот показатель в 5-6 раз выше, 
чем у несовершеннолетних. Опять же, подобная 
ситуация связана, во-первых, с большей пред-
ставленностью составов преступлений, которые 
могут быть совершены совершеннолетними и 
которые содержат в санкции статьи наказание в 
виде исправительных работ. Во-вторых, исходя 
из социально-ролевых характеристик совершен-
нолетних лиц, совершающих преступления не-
большой или средней тяжести (а в основном за 
эти преступления назначается наказание в виде 
исправительных работ), можно констатировать, 
что значительная часть осужденных на момент 
совершения преступления и, соответственно, 
на момент осуждения имели постоянное место 
работы. И суд, учитывая эти обстоятельства (ка-
тегорию совершенного преступления, наличие 
у подсудимого места работы, иные характери-
стики личности) избирал в качестве возможного 
наказания именно наказание в виде исправи-
тельных работ. 

Рассматривая вопросы назначения в от-
ношении несовершеннолетних уголовных на-
казаний, не связанных с ограничением или ли-
шением свободы, в том числе в сравнительном 
аспекте с показателями судимости совершенно-
летних (в идентичных критериях), необходимо 
резюмировать следующее.

Законодательное закрепление в ст.  88 
УК РФ некоторых видов уголовных наказаний 
(«альтернатив» лишению свободы), регламен-
тация вопросов их исполнения и отбывания в 
нормах уголовно-исполнительного законода-
тельства, по нашему мнению, не в полной мере 

учитывают ряд дискуссионных вопросов. Во-
просов, актуальность которых подтверждается, 
в том числе официальными данными судебной 
статистики, демонстрирующими количествен-
ные показатели назначения рассматриваемых 
наказаний в отношении несовершеннолетних.

Например, уголовное наказание в виде 
штрафа, в его формальном закреплении, в опре-
деленной степени «размывает» содержание 
наказания как наказания. Тем более с учетом 
не раз подвергавшейся критике возможности 
уплаты суммы штрафа за несовершеннолетне-
го его родителями или законными представи-
телями. Можно констатировать, что в отноше-
нии совершеннолетних, имеющих легальный 
заработок, доход или в необходимых случаях 
имущество, на которое возможно наложить 
взыскание, штраф как вид уголовного наказа-
ния вполне эффективен, например в аспекте 
возможности его назначения и исполнения (с 
учетом совершенного деяния и личности осуж-
денного). В отношении же несовершеннолетних 
в настоящее время данный вид уголовного на-
казания в определенной степени несет нагруз-
ку только лишь в предоставлении (формальном 
закреплении) возможности назначения наказа-
ния, альтернативного лишению или ограниче-
нию свободы. И не более. 

На протяжении анализируемого в настоя-
щей работе периода некоторые виды наказания 
в отношении несовершеннолетних, в отличие от 
взрослых, в силу ряда причин вообще не имеют 
распространения на практике. Мы ведем речь 
о наказании в виде лишения права заниматься 
определенной деятельностью. Отсюда, как ми-
нимум, возникает вопрос о социально-право-
вой необходимости, востребованности данной 
меры реакции государства на несовершенно-
летнего, преступившего уголовный закон.

По нашему мнению, в уголовном законода-
тельстве не в полной мере учтены особенности 
социальной почвы, готовности к пониманию 
наказания именно как наказания, со всеми его 
формально-содержательными «атрибутами». В 
частности, если вести речь о наказании в виде 
обязательных работ, то можно констатировать 
определенное невосприятие данного наказа-
ния (с присущими ему «карательными составля-
ющими»). Исследования, проводимые на про-
тяжении многих лет специалистами в области 
преступности и наказуемости несовершенно-
летних [13; 14], свидетельствуют, что зачастую 
ни сам осужденный, ни значительная часть 
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правоприменителей не рассматривают данный 
вид наказания именно как определенные, се-
рьезные и строгие ограничения и лишения, что 
имманентно уголовному наказанию в контексте 
возможного достижения выдвигаемых перед 
ним целей.

По нашему мнению, возможность назначе-
ния несовершеннолетним уголовного наказа-
ния в виде исправительных работ изначально, 
исходя из редакции ч.  1 ст.  50 УК РФ, нередко 
затруднительна. Отметим, что в отношении 
определенной части несовершеннолетних, со-
вершивших преступление, назначение данного 
наказания имеет смысловую нагрузку. Но мы 
ведем речь о той части несовершеннолетних, 
которые на момент совершения преступления 
относились к контингенту «рабочая молодежь» 
или характеризовались как «не занимающиеся 
никакой социально-полезной деятельностью». 
Ведь в преобладающей части основным видом 
социальной деятельности людей в этом возрас-
те (14–17 лет) является обязательное обучение 
в общеобразовательных организациях.

Кроме того, на содержательную и под-
тверждающую ее статистическую картину на-
значения несовершеннолетним наказаний, не 
связанных с ограничением или лишением сво-
боды, серьезное (а возможно, самое сильное) 
влияние накладывает анализ качественных 

характеристик преступности несовершенно-
летних. Это связано с преобладанием тяжких 
и особо тяжких преступлений в структуре пре-
ступности рассматриваемой возрастной груп-
пы8. При этом указанные структурные показате-
ли были и остаются достаточно стабильными на 
протяжении не только рассматриваемого нами 
периода, но и в целом весьма «традиционны» 
для преступности несовершеннолетних.

Неоспорим тезис о том, что государство и 
общество, признавая реальную и потенциаль-
ную повышенную опасность преступности не-
совершеннолетних [15], должны находиться в 
постоянном поиске новых форм реагирования 
на нее, в том числе и посредством уголовного 
наказания. Однако этот поиск должен основы-
ваться на рассмотрении уже имеющегося опыта 
в историческом, сравнительном аспекте, что по-
зволит учесть негативные социально значимые 
издержки тех или иных способов воздействия 
на несовершеннолетних, с возможным, в том 
числе снижением уровня рецидивоопасности 
наказаний [16], применяемых в отношении них.

8 В настоящей работе мы оставили «за скобками» 
анализ дискуссионных вопросов практики квалифика-
ции совершенных несовершеннолетними преступле-
ний, вопросов «традиционных» способов совершения 
несовершеннолетними преступных деяний, оказываю-
щих серьезное влияние на алгоритмы реализации уго-
ловной ответственности в отношении них и т.д.
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