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Аннотация. В методологическом отношении уголовно-правовая, уголовно-
политическая и криминологическая науки характеризуются устойчивой при-
верженностью такой картине мира, в которой закономерности, детерминизм 
и предсказуемость выступают главными, исходными пунктами едва ли не всех 
теоретических построений и прикладных решений. Между тем современный 
мир с его возрастающей неопределенностью и непредсказуемостью развития 
бросает откровенный вызов устоявшимся конструкциям и взглядам, с необходи-
мостью заставляя исследователей включать в методологический арсенал поли-
тико-правовых изысканий принципы и категории, восходящие к случайности, ве-
роятности, непредсказуемости. В области теоретического осмысления вопросов 
противодействия преступности этот вызов еще не отрефлексирован в должной 
степени, в связи с чем тему непредвиденных обстоятельств здесь можно считать 
новой. Ее разработка уже на уровне постановки проблем позволяет предложить 
несколько значимых направлений научного анализа. Во-первых, это исследова-
ние понятия, природы и содержания непредвиденных обстоятельств, их соотно-
шения со случайными обстоятельствами, определения места в системе крими-
нологических и уголовно-политических детерминант и последствий. Во-вторых, 
это изучение содержания и роли непредвиденных обстоятельств в уголовном 
праве, как с точки зрения их влияния на содержание вины и ответственности 
лица, совершившего преступление, так и с позиции организации эффективной 
системы применения уголовного закона и минимизации ошибок, включая слу-
чайные. В-третьих, это анализ роли непредвиденных обстоятельств в кримино-
логии, включая случайные факторы детерминации преступлений на индивиду-
альном и социологическом уровнях. В-четвертых, изучение непредвиденных и 
случайных факторов, влияющих на принятие уголовно-политических решений, 
включая личностные характеристики политических лидеров, а также случайных 
и непрогнозируемых последствий разработки и реализации уголовно-политиче-
ского курса. Информация обо всех этих факторах должна составлять непремен-
ный компонент полного знания о проблемах детерминации и предупреждения 
преступности в условиях экспоненционального роста влияния непредвиденных 
обстоятельств, в качестве условия разработки эффективных антикриминальных 
стратегий на основе технологий риск-менеджмента.
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Abstract. In the methodological sense, the criminal law, criminal policy and crimino-
logical sciences are characterized by a stable adherence to the worldview in which the 
regularities, determinism and predictability act as basic starting points for almost all 
theoretical constructions and practical solutions. Meanwhile, the modern world with 
its increasing uncertainty and unpredictability is challenging the established construc-
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tions and views, thus forcing the researchers to include the principles and categories 
originating from chance, probability, and unpredictability into the methodological 
arsenal of their political-legal studies. This challenge has not yet been fully compre-
hended in the field of theoretical cognition of crime counteraction, and thus the topic 
of unforeseen circumstances can be considered to be novel for this sphere.  Already 
at the level of problem statement, it is possible to outline some significant directions 
of research analysis.  Firstly, it is the research of the concept, nature and contents 
of unforeseen circumstances, of their correlation with accidental circumstances, and 
the establishment of their place in the system of criminological and criminal policy 
determinants and consequences. Secondly, it is the research of the content and role 
of unforeseen circumstances in criminal law, both from the standpoint of their influ-
ence on the contents of guilt and responsibility of a person who committed a crime, 
and the standpoint of the organization of an effective system of enforcing criminal law 
and minimizing mistakes, including accidental ones.  Thirdly, it is the analysis of the 
role of unforeseen circumstances in criminology, including accidental factors deter-
mining crimes at the individual and the sociological levels. Fourthly, it is the research 
of unforeseen and accidental factors influencing criminal policy decisions, including 
personal characteristics of political leaders as well as accidental and unpredictable 
consequences of the development and implementation of the criminal policy course. 
The information of all these factors should be an obligatory component of the com-
prehensive knowledge of the problems of crime determination and crime prevention 
in the conditions of the exponentially increasing influence of unforeseen circumstanc-
es as a pre-condition for the development of effective anti-criminal strategies on the 
basis of risk-management technologies. 

Стабильность и прогнозируемость  
как основа порядка и безопасности

Стабильность и прогнозируемость  — как 
внешней (природной и социальной) среды 
жизнедеятельности отдельного человека и со-
циальных институтов, так и самого процесса 
поведения человека и функционирования соци-
альных институтов — признается максимально 
желательным, вплоть до идеального, состояни-
ем общественной системы. Стремление к по-
рядку и исключению хаоса — едва ли не врож-
денное стремление человека. Оно отражается 
практически во всех классических идеологиче-
ских, социальных и политических доктринах.

Особое значение стабильность и прогно-
зируемость приобретают в сфере социального, 
политического и правового управления обще-
ством. В одном из существующих определений 
социальная стабильность понимается как со-
стояние социальной системы, при котором она 
устойчива к внешним и внутренним воздействи-
ям, как способность системы сохранять опре-
деленные параметры или вырабатывать новые 
параметры, при которых система будет устойчи-
ва в случае трансформационных процессов [1]. 
Стабильность при этом устойчиво связывается с 
национальной безопасностью [2]. 

Заинтересованность общества в предвиде-
нии направлений и результатов собственного 
развития, упорядочении и стабильности отно-
шений и институтов поддерживается развитием 

научного знания. Открытие и формулирование 
законов, на основе которых последовательно и 
прогнозируемо существует и развивается обще-
ство, признается важнейшей, если не главной, 
целью любой социальной науки, а сам дока-
занный научный закон становится ядром той 
или иной социологической, политологической, 
правовой, криминологической теории. Фило-
софской основой такого научного познания и 
опирающейся на него практики освоения и пре-
образования мира выступает детерминизм, 
убежденность (или вера) в том, что у всего на 
свете есть свои причины, знание содержания и 
механизма действия которых позволяет заранее 
предвидеть результат развития событий, подго-
товиться к нему, в том числе путем разработки 
и принятия, если это необходимо, дополнитель-
ных мер, направленных либо на стимулиро-
вание ожидаемого следствия либо, напротив, 
на его предупреждение. Именно в этом ключе 
развиваются сегодня все криминологические, 
уголовно-политические и уголовно-правовые 
построения (или их подавляющее большинство).

Господствующая парадигма научного ис-
следования проблем предупреждения престу-
плений и уголовно-правового контроля под-
черкнуто детерминистская, предполагающая 
особое отношение к случайным событиям и 
случайности вообще. Она выдержана в русле та-
кой картины мира, в рамках которой отрицается 
ценностная роль случайных процессов. Послед-
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ние рассматриваются не как реально существу-
ющие феномены, а лишь как результат нашего 
неполного знания об объективно существующих 
закономерностях. Случайностей не бывает, есть 
непознанные закономерности, случайность  — 
частный случай закономерности, случайности 
не случайны  — все это тезисы, квинтэссирую-
щие здесь отношение к случайности. 

Однако наряду с этим в качестве конкури-
рующего философского взгляда, известного со 
времен античности, но набравшего особую по-
пулярность в наше время, приобретает позиция, 
согласно которой случайность воспринимается 
не как гносеологическая ситуация, а как объек-
тивная данность, одна из объективных харак-
теристик бытия. В постнеклассической научной 
картине мира, построенной на идеях синерге-
тики, утверждается, что в нелинейных открытых 
системах, находящихся в неустойчивом состо-
янии, существует целый спектр траекторий, по 
которым может пойти эволюция этой системы. 
При этом возможный путь в пространстве пу-
тей развития в точках бифуркации определяет-
ся случайностью. Следовательно, в синергетике 
случайность есть творческое, конструктивное 
начало. Она строит мир, она способна вывести 
систему на аттрактор, на одну из собственных 
структур системы, на внутреннюю тенденцию 
ее организации, в которой система может пре-
бывать достаточно долго. Таким образом, нели-
нейная система может сама себя организовать, 
а случайность в этом процессе нужна как спу-
сковой механизм [3]. Объективистский взгляд на 
случайность задан и одновременно задает но-
вое прочтение стабильности и нестабильности. 
«Стабильность и нестабильность являются актуа-
лизированными категориями и выражают новое 
понимание диалектики необходимости и слу-
чайности, устойчивости и изменчивости с прида-
нием случайности такой причинной функции или 
роли, которая сопоставима с детерминизмом, 
хотя вторична (сплошная случайность  — удел 
мира, в котором бы индетерминизм был перви-
чен). В мире, где господствует случайность, не-
обходимость тоже была бы случайной» [4, с. 4]. 

Случайность и непредвиденные  
обстоятельства

Нельзя сказать, что случайность вовсе не 
интересовала теоретиков и практиков борьбы 
с преступностью. Так или иначе именно кате-
гория случайности лежит в основе уголовно-
правовых предписаний о казусе, о неожидан-

ном посягательстве как поводе к необходимой 
обороне, о добровольном отказе от доведения 
преступления до конца, об эксцессе исполните-
ля, об обстоятельствах, смягчающих уголовное 
наказание. В уголовно-процессуальном праве 
можно найти корреляты случайности с институ-
том новых и вновь открывшихся обстоятельств. 
Классическая литература по проблемам крими-
нологической детерминации также не обходит 
вниманием эту категорию. «Социальная (и кри-
миногенная) детерминация, — писала Н.Ф. Куз-
нецова,  — разновидность не динамической, 
т.е. жестко однозначной, а статистической, ве-
роятностной детерминации, где велика роль 
случайных факторов» [5, с. 15]. Представлено в 
криминологии и понятие «случайный преступ-
ник» [6], развивается такое направление, как 
«ситуативная криминология» [7]. Однако да-
лее этих предположений, общих рассуждений 
и постановочных исследований наука не про-
двинулась. Можно вполне уверенно говорить о 
том, что на концептуальном уровне сам по себе 
феномен случайности и его роль в процессах 
детерминации преступности и ее предупреж-
дения остается по сей день крайне малоиссле-
дованным. Только в последние годы можно 
наблюдать некоторое оживление интереса к 
случайности, наблюдаемое на фоне проникно-
вения в криминологическую и правовую науку 
идей синергетики [8; 9]. Этот вектор развития 
научного знания, вне сомнений, требует разви-
тия. Категория «случайность» должна выйти из 
тени исследовательских интересов специали-
стов в области противодействия преступности 
и занять место самостоятельного предмета на-
учного анализа.

Случайность может рассматриваться как 
некая объективная реально существующая си-
туация в развитии детерминационных связей, 
которая вызвана появлением и проявлением 
решающей силы факторов, в стандартном пред-
ставлении о детерминации не укладывающихся 
в типичные, ожидаемые, статистически часто 
повторяемые. Такие факторы — редкие в стати-
стическом и непредвиденные в гносеологиче-
ском отношении. Их образное представление, 
с легкого пера Н. Талеба, — «Черный лебедь». 
Он писал: «То, что мы будем называть Черным 
лебедем (с большой буквы), — это событие, об-
ладающее следующими тремя характеристика-
ми. Во-первых, оно аномально, потому что ни-
что в прошлом его не предвещало. Во-вторых, 
оно обладает огромной силой воздействия. 
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В-третьих, человеческая природа заставляет нас 
придумывать объяснения случившемуся после 
того, как оно случилось, делая событие, сна-
чала воспринятое как сюрприз, объяснимым и 
предсказуемым» [10, с. 14]. По мысли Н. Тале-
ба, эти редкие Черные лебеди объясняют почти 
все, что происходит на свете, — от успеха идей 
и религий до динамики исторических событий 
и деталей нашей личной жизни. Оставим в сто-
роне подчеркнуто преувеличенное значение 
редких и непрогнозируемых событий в детер-
минации социальных явлений, по сути, гранича-
щее с индетерминизмом. Гиперболизация лю-
бого детерминирующего фактора, в том числе 
и фактора случайного, заведомо неправильна, 
а потому, не отрицая значимости случайности, 
необходимо, во-первых, понять, в чем состо-
ят случайные обстоятельства, во-вторых, какое 
место они занимают в детерминационном ком-
плексе, и отсюда, в-третьих, как на них следует 
(и следует ли) реагировать.

Случайность тесно связана с непредвиден-
ными обстоятельствами. Однако непредви-
денные обстоятельства вовсе не обязательно 
случайны, поскольку могут иметь собственные 
закономерности возникновения и развития. С 
учетом этого, в исследовательском отношении, 
на наш взгляд, целесообразно в качестве ис-
ходного понятия для дальнейших рассуждений 
использовать понятие «непредвиденные об-
стоятельства». Оно устойчиво входит в тезаурус 
экономической науки, где под непредвиден-
ными обстоятельствами понимают изменение 
ситуации под воздействием условий, которые 
нельзя было предвидеть и которые делают не-
возможным полностью или частично выпол-
нение принятых обязательств [11]; отмечается 
также связь непредвиденных обстоятельств с 
неопределенностью относительно возможных 
прибылей или убытков предприятия, разреши-
мая при наступлении или ненаступлении каких-
либо событий в будущем [12]. 

Исследуя непредвиденные обстоятельства, 
надо обратить внимание на следующую инфор-
мацию о них.

1. Непредвиденные обстоятельства пре-
жде всего  — редкие обстоятельства. Под ча-
стотой или редкостью событий понимают либо 
насколько количество одних событий за на-
блюдаемые интервалы времени превосходит 
количество других событий, либо насколько ве-
роятности возникновения этих событий за про-
межуток времени отличаются друг от друга. При 

этом следует учитывать, что частота или ред-
кость — это относительные характеристики. Для 
одних систем даже тысяча событий в секунду 
может быть недостаточной, чтобы такие собы-
тия назывались частыми, для других — события, 
которые возникают раз в несколько месяцев, 
могут являться частыми событиями. Между ча-
стыми и редкими событиями к тому же сложно 
провести четкую грань. Где заканчиваются ча-
стые события и начинаются редкие события — 
это известная философская проблема, восходя-
щая к закону перехода количества в качество. 
Различия между ними могут быть определены 
только в контексте той или иной исследуемой 
проблемы [13, с. 18–19].

2. Непредвиденные обстоятельства (хотя 
и не все из них), несмотря на свою редкость и 
статус непредвиденных, могут быть не только 
выявлены и идентифицированы (как минимум, 
на основе анализа их связи с уже случившимися 
событиями), но и прогнозируемы на будущее. 
Наука уже предложила ряд методов прогнози-
рования редких событий [14; 15], в том числе 
в области промышленного производства [16], 
транспортных катастроф [17], в экономике [18].

3. Непредвиденные обстоятельства, даже 
будучи прогнозируемыми, могут иметь суще-
ственные различия в части возможности их кон-
тролирования, в связи с чем целесообразно го-
ворить о неконтролируемых и контролируемых 
непредвиденных обстоятельствах. 

4. Непредвиденные обстоятельства (в том 
числе в системе криминологической и уголов-
но-политической детерминации) могут зани-
мать место как детерминирующего фактора, так 
и последствия. Непредвиденные последствия 
сознательных и целенаправленных действий — 
особая проблема. Как отмечает Р. Мертон, слу-
чайные последствия определяются игрой столь 
сложных и многочисленных сил и обстоятельств, 
что их предсказание выходит за пределы наших 
возможностей. Такие последствия могут быть 
положительными или отрицательными (же-
лательными или нежелательными), они могут 
иметь непосредственное отношение к субъек-
там действия, а также опосредованно  — к об-
ществу в целом, к его социальной структуре и 
культуре [19, с. 6, 7, 11].

5. Непредвиденные обстоятельства в той 
же мере, как и любые иные факторы в системе 
детерминации, могут быть представлены од-
ним или несколькими (цепочкой), взаимосвя-
занными или невзаимосвязанными событиями. 
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В той или иной конкретной ситуации при нали-
чии нескольких непредвиденных детерминант 
или последствий едва ли можно говорить о том, 
что какое-либо их них является главным или 
второстепенным.

6. С учетом специфики содержания крими-
нологической и уголовно-политической сферы, 
непредвиденные обстоятельства могут полу-
чать различную оценку. Когда их возникновение 
препятствует совершению преступлений или от-
ражает дополнительные антикриминальные эф-
фекты реализуемой уголовной политики, следует 
говорить о желательности и позитивном характе-
ре таких обстоятельств и вести работу в направ-
лении их изучения с целью дальнейшего стиму-
лирования (целенаправленном использовании 
случайных обстоятельств). В противном случае, 
когда непредвиденные обстоятельства служат 
дополнительным криминогенным фактором 
или выступают неожиданным отрицательным 
последствием уголовно-политических решений, 
очевидной является их негативная оценка и свя-
занная с нею необходимость работы по устране-
нию и недопущению подобных обстоятельств.

7. Работа с непредвиденными обстоятель-
ствами сложна в интеллектуальном и затратна 
в ресурсном отношении. В связи с этим может 
создаваться впечатление, что зачастую эконо-
мически нецелесообразно ни искать Черных 
лебедей, ни пытаться их предотвратить, так как 
гипотетически их существует бесконечное мно-
жество, а человечество не обладает ресурсами, 
чтобы превентивно готовиться ко всем событи-
ям на свете, что экономически целесообразно 
только ликвидировать последствия системно 
возникающих проблем. Между тем вопросы 
экономической целесообразности при разра-
ботке криминологической и уголовно-правовой 
политики, хотя, вне сомнений, и важны, конку-
рируют с вопросами обеспечения справедливо-
сти и безопасности, т.е. соображениями более 
высокого, морального порядка. А потому фор-
мула «деньги решают все» в данном случае не 
является полностью приемлемой. 

8. Наличие непредвиденных обстоятельств 
с очевидностью свидетельствует о недостаточ-
ности, неполноте имеющихся знаний и инфор-
мации для того, чтобы строить современную 
уголовную политику. Даже накопление инфор-
мации об имевшихся ранее непредвиденных 
обстоятельствах не гарантирует ни их повто-
рения в будущем, ни аналогичного прошлому 
механизма действия, ни невозможности появ-

ления в будущем иных непредвиденных обсто-
ятельств. Это, по мысли Г. Бехмана, сигнализи-
рует о появлении нового типа неуверенности в 
обществе, которая осознанно экстраполируется 
на будущее. С точки зрения социальной теории 
это означает, что риски появления возможных 
ущербов уже сегодня должны предписываться 
любым принятым решениям, хотя невозможно 
определенно знать ни размер ущерба, ни о том, 
будет ли он принесен вообще. Именно поэтому 
характерная черта нашей эпохи заключается в 
том, что «не-знание» становится составной ча-
стью принятия решения с молчаливым призна-
нием того, что риск сегодня  — определяющий 
аспект всех размышлений общества на тему о 
будущем [20, с. 41–42].

Непредвиденные обстоятельства  
в уголовном праве

Непредвиденные обстоятельства понима-
ются в правовых источниках по преимуществу в 
значении факторов, затрудняющих исполнение 
обязательств, т.е., по сути, так же как в эконо-
мике и менеджменте (ст. 99 ТК РФ, ст. 97 УИК 
РФ, ст. 401 ГК РФ, ст. 8 Федерального закона от 
02.12.1994 г. № 53-ФЗ «О закупках и поставках 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия для государственных нужд», ст. 3 
Федерального закона от 01.04.2020 г. № 69-ФЗ 
«О защите и поощрении капиталовложений в 
Российской Федерации» и др.). Во всех ситуа-
циях, когда закон говорит о непредвиденных 
обстоятельствах, он имеет в виду некие факто-
ры, которые возникли после того, как субъекты 
правоотношений приняли на себя или же на 
них были возложены непосредственно законом 
некие обязательства, и которые препятствуют 
исполнению эти обязательств. Это обстоятель-
ства, если можно так выразиться, post factum. 
Задача права в таких ситуациях  — решить во-
прос об ответственности лиц, не исполнивших 
обязательства, при том, что содержание самих 
этих обстоятельств право по большому счету не 
интересует. Равным образом задача правопри-
менителя и суда при исследовании таких обсто-
ятельств  — установить, что они были именно 
непредвиденными, не созданными нарочно, 
что они возникли помимо воли субъекта права. 
Основной акцент делается в данном случае на 
субъективное восприятие самих непредвиден-
ных обстоятельств, а не на их содержание. 

В правовых отраслях криминального цик-
ла непредвиденные обстоятельства занимают 
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весьма скромное место и в уголовно-правовой 
доктрине, в отличие от цивилистики, не состав-
ляют отдельного предмета исследования. Такое 
положение дел может быть объяснено (хотя 
едва ли оправданно) тем, что криминальные от-
расли права по большей части ретроактивны, не 
столько определяют поведение людей на буду-
щее, сколько реагируют на уже произошедшие 
события. На момент принятия того или иного 
правоприменительного решения случайные, 
предвиденные обстоятельства уже себя прояви-
ли и задача закона — обеспечить последующую 
реакцию, причем не на сами эти обстоятель-
ства (они со всей очевидностью расположены 
за пределами сферы и возможностей правово-
го воздействия), а на лиц, чье поведение было 
связано с этими обстоятельствами, установить 
механизмы, которые позволяли бы учитывать 
эти непредвиденные обстоятельства в процессе 
правового регулирования. 

В теоретическом плане непредвиденные 
обстоятельства в уголовном праве целесообраз-
но объединить в две группы.

А. Обстоятельства, которые существуют, но 
неизвестны субъекту преступления в момент 
принятия решения о совершении преступле-
ния или в процессе его совершения. В данном 
случае установление круга этих обстоятельств 
и факта отсутствия знания о них продиктовано 
предписаниями принципа вины и личной от-
ветственности. Отсюда — особое внимание за-
конодателя и правоприменителя к факту осоз-
нания лицом содержания и сути запрещенного 
уголовным законом деяния (был ли уголовный 
закон в достаточной степени определенным в 
установлении своих требований, чтобы можно 
было говорить о виновном поведении право-
нарушителя); установлению содержания вины 
(осознавало или не осознавало лицо в момент 
действия его юридически значимые характе-
ристики, предвидело или не предвидело воз-
можность наступления юридически значимых 
последствий своего деяния); осознанию факта 
совершения преступления в соучастии (необ-
ходима для вменения соучастия двусторонняя 
субъективная связь между участниками или до-
статочно односторонней связи) и т.д.

Б. Обстоятельства, которые непредвиден-
ным образом возникают после совершения пре-
ступления, и которые, не меняя представлений 
о виновности лица, совершившего преступле-
ние, могут тем не менее влиять на содержание и 
объем реализуемых в отношении него мер уго-

ловно-правового реагирования. Закон не может 
ни стимулировать, ни предотвращать такие не-
предвиденные обстоятельства, но только реаги-
ровать на них. С точки зрения теории права эти 
непредвиденные обстоятельства  — всего лишь 
юридические события, с которыми закон связы-
вает изменение или прекращение (но не возник-
новение) уголовно-правового отношения. 

Наряду с этим, говоря о непредвиденных 
обстоятельствах в уголовном праве, надо вы-
делить и еще один аспект их понимания. Речь 
идет о том, что право, не имея объективной 
возможности влиять на непредвиденные об-
стоятельства в развитии уже возникших уголов-
но-правовых отношений, может и должно ис-
ключать любую непредвиденность в развитии 
самого права. В этом контексте мы говорим о 
механизмах защиты системы уголовного права 
от непредвиденных изменений в истолковании 
и применении составляющих ее уголовно-пра-
вовых норм. Основные проблемы здесь возни-
кают в следующих случаях:

– непредвиденное истолкование судом по-
ложений действующего законодательства в той 
или иной конкретной ситуации. (Не давая пред-
метных оценок, напомним в качестве примера, 
что именно об этом утверждал ЕСПЧ в известном 
деле Ходорковского и Лебедева, когда пришел 
к выводу, что при определении уголовных обви-
нений в отношении этих заявителей преступле-
ние, предусмотренное ч. 4 ст. 160 УК РФ, было 
широко и непредсказуемо истолковано в ущерб 
заявителям. Причем такое толкование, по мне-
нию суда, не может быть названо развитием со-
бытий, согласующимся с сутью преступления. В 
силу чего невозможно было предвидеть, что по-
ведение заявителей при заключении сделок по 
продаже нефти будет представлять собой неза-
конное присвоение или растрату1.);

– непредвиденное и произвольное толко-
вание судами оценочных понятий в уголовном 
законе (В данном случае можно без дополни-
тельных ссылок сослаться на множественные 
решения Конституционного Суда РФ, который, 
признавая легитимность и конституционность 
наличия самих оценочных понятий в законе, 
предупреждает о возможности их непредсказу-
емого истолкования судами.);

1 Дело «Ходорковский и Лебедев против России» 
(№. 2). (Жалобы № 51111/07 и 42757/07) : постанов-
ление ЕСПФ от 14 янв. 2020 г., Страсбург. URL: https://
european-court-help.ru/delo-51111-07-i-42757-07-
hodorkovskii-i-lebedev-protiv-rossii.
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– появление несистематических, случайных 
ошибок в правоприменительной практике;

– внезапное и избирательное применение 
«мертвой нормы» закона судами. (Это обсто-
ятельство связано с доктриной отмены уста-
ревшего закона в силу его неприменения  — 
desuetude. Если та или иная норма уголовного 
закона не применяется долго в силу осознан-
ных и социально обоснованных факторов, то 
это фактически приводит к утрате нормой своей 
юридической силы. В таких ситуациях внезап-
ное применение, «оживление» нормы сопоста-
вимо с применением недействующего права.)

Во всех этих ситуациях непредвиденные 
обстоятельства отражают произвольное ис-
толкование и применение уголовного закона, 
причем в ущерб лицам, которые обвиняются в 
совершении какого-либо деяния. Такая непред-
виденность является грубым нарушением прин-
ципа правовой определенности как составной 
части правовых гарантий прав человека. В связи 
с этим уголовное право не может и не должно 
допускать такого рода непредвиденных обсто-
ятельств. Конституционный каркас отрасли, ее 
принципы, конкретные нормативные предписа-
ния и последовательная практика их примене-
ния должны гарантировать общество от подоб-
ного рода «непредвиденности».

Непредвиденные обстоятельства  
в уголовной политике

При обращении к криминологии и уголов-
ной политике в оценке непредвиденных обсто-
ятельств складывается иная, нежели в сфере 
уголовного права, ситуация. Эти области на-
учной теории и практики в существенно боль-
шей степени, нежели право, ориентированы 
на будущее, обладают прогностическим и пре-
вентивным потенциалом, нацелены не на воз-
даяние за содеянное, а на предотвращение не-
желательного и стимулирование правомерного 
поведения граждан. В этой связи криминоло-
гия и уголовная политика призваны учитывать 
непредвиденные обстоятельства уже в самом 
процессе разработки и реализации стратегий 
предупреждения преступности. Иными слова-
ми, они должны предвидеть непредвиденные 
обстоятельства. 

При рассмотрении уголовной политики как 
целенаправленной и ориентированной в буду-
щее деятельности, непредвиденные обстоя-
тельства можно обнаружить как в системе фак-
торов ее реализации, так и в ряду последствий. 

Наиболее понятным (хотя и недоисследо-
ванным) непредвиденным обстоятельством в 
сфере уголовной политики выступают ее не-
предсказуемые последствия. Достаточно в 
данном случае вспомнить известное правило 
криминализации общественно опасных дея-
ний, состоящее в соотнесении негативных и 
позитивных последствий принятия решения об 
установлении уголовной ответственности. Сто-
ит обратить внимание, что государство сознает 
возможность наступления непредвиденных по-
следствий от разрабатываемых и реализуемых 
им мер. На их прогнозирование, оценку и мини-
мизацию направлена процедура оценки регули-
рующего воздействия нормативных правовых 
актов, которая внедрены в законопроектную 
деятельность Правительства РФ. Она была раз-
работана во исполнение указа Президента РФ 
от 07.05.2012 г. № 601 «Об основных направ-
лениях совершенствования системы государ-
ственного управления»2 и регулируется рядом 
правительственных актов3. 

Несмотря на почти десятилетнюю историю 
данной процедуры и накопленный опыт ее про-
ведения, приходится констатировать, что в тео-
ретическом плане она еще не приобрела статус 
полноценного предмета научного анализа. Тем 
не менее должно быть очевидно, что эта про-
цедура имеет отношение не только к вопросам 
управления и экономики, но и к праву как тако-
вому, представляя собой первый опыт институ-
ционализации технологий риск-менеджмента в 
законотворческой деятельности [21].

2 Собрание законодательства РФ. 2012. № 19. 
Ст. 2338.

3 См.: О порядке проведения федеральными ор-
ганами исполнительной власти оценки регулирующего 
воздействия проектов нормативных правовых актов, 
проектов поправок к проектам федеральных законов и 
проектов решений совета Евразийской экономической 
комиссии, а также о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации : постанов-
ление Правительства РФ от 17 дек. 2012 г. № 1318 // Со-
брание законодательства РФ. 2012. № 52. Ст. 7491 ; Об 
утверждении методики оценки регулирующего воздей-
ствия проектов нормативных правовых актов, формы 
сводного отчета о проведении оценки регулирующего 
воздействия проектов нормативных правовых актов, со-
става и содержания сведений сводного отчета о прове-
дении оценки регулирующего воздействия для проек-
тов нормативных правовых актов со средней и низкой 
степенью регулирующего воздействия : приказ Минэко-
номразвития России от 28 сент. 2023 № 676 ; Об утверж-
дении формы заключения об оценке регулирующего 
воздействия : приказ Минэкономразвития России от 24 
нояб. 2023 г. № 818. Документ опубликован не был.
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Целью оценки регулирующего воздействия 
проектов актов является обоснованный вы-
бор способа правового регулирования обще-
ственных отношений на основе определения и 
оценки возможных положительных и отрица-
тельных последствий принятия проекта акта, 
анализа проблемы, цели ее регулирования и 
возможных альтернативных способов решения, 
для обеспечения возможности учета мнений 
лиц, интересы которых затрагиваются предла-
гаемым правовым регулированием, а также с 
целью выявления в проекте акта положений, 
вводящих избыточные обязанности, запреты 
и ограничения для физических и юридических 
лиц в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности или способствующих 
их введению, а также положений, способству-
ющих возникновению необоснованных рас-
ходов физических и юридических лиц в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности, а также бюджетов всех уровней 
бюджетной системы РФ.

Согласно утвержденной методике оценки 
регулирующего воздействия, выбор наилучше-
го из возможных способов правового регули-
рования осуществляется разработчиком про-
екта нормативного правового акта на основе 
сопоставления суммарных выгод и издержек 
потенциальных адресатов разрабатываемого 
правового регулирования, а также оценки со-
ответствующих расходов (возможных посту-
плений) бюджетов бюджетной системы Рос-
сийской Федерации. Дополнительно к этому 
должны быть учтены возможные негативные 
последствия принятия решения, в том числе 
риски нежелательных последствий для адреса-
тов регулирования, а также лиц, не являющих-
ся адресатами предлагаемого разработчиком 
правового регулирования. При анализе рисков 
негативных последствий от внедрения предла-
гаемого проекта акта разработчиком должны 
приниматься во внимание, в том числе риски 
для инвестиционного климата, для развития 
малого и среднего предпринимательства, для 
состояния конкуренции, для безопасности и ка-
чества продукции, для окружающей среды, со-
циальные риски.

С сожалением приходится констатировать, 
что в сфере разработки уголовно-политических 
решений задача прогнозирования последствий 
их принятия и тем более оценки возможных 
непредвиденных последствий, принципиально 
не решается. Тому причиной, как минимум, три 

обстоятельства. Во-первых, согласно норматив-
ным документам, оценка регулирующего воз-
действия осуществляется только в отношении 
актов, разрабатываемых Правительством РФ, 
что, очевидно, не создает обязанностей для 
иных субъектов законотворческих инициатив. 
Во-вторых, обсуждаемая процедура не призна-
ется обязательной для законопроектов в сфере 
уголовно-правового регулирования (не исклю-
чено, в связи с тем, что разработчики педалиру-
ют охранительную функцию уголовного права в 
ущерб признанию его регулирующего воздей-
ствия). В-третьих, доктрина уголовного права и 
уголовная политология не располагают надеж-
ными методиками оценки регулирующего воз-
действия уголовного законодательства. 

Другим направлением в исследовании не-
предвиденных обстоятельств в уголовной полити-
ке является анализ факторов, которые детермини-
руют принятие уголовно-политических решений. 
Мы привыкли думать, писать и говорить о том, что 
в основе уголовной политики — выявление, ана-
лиз и отражение тех социальных, экономических 
и прочих закономерностей, которые присущи об-
ществу. В этом отношении уголовная политика де-
терминируется и прогнозируется на основе этих 
закономерностей, а в идеале воспринимается как 
некий предначертанный план. Такой подход на-
прочь исключает что-либо случайное в политике. 
Однако надо задаться вопросом о том, не выдаем 
ли мы в данном случае действительное за желае-
мое и наоборот. 

Дело в том, что случайность в политике  — 
дело совершенно не редкое и далеко не безобид-
ное. Наука только приступила к обсуждению этого 
феномена [22], но уже сейчас в повестку дня ста-
вятся такие проблемы, как «случайный человек в 
политике», «случайные слова политического дея-
теля», «политические последствия случайности» 
и т.д. В рамках настоящей работы акцентируем 
внимание только на одном аспекте политической 
непредсказуемости и ее последствиях, а именно 
на лицах, определяющих политику.

В экономических теориях, посвященных про-
блемам управления, уже давно обнаружена связь 
личностных, психологических особенностей ли-
дера (управленца) и реализуемой им стратегии 
менеджмента кампании. Лидеры могут изменять 
свое поведение по своему желанию или в соот-
ветствии с различными обстоятельствами, тогда 
как иным лицам порой трудно это сделать из-за 
бессознательных фиксированных убеждений, 
страхов или укоренившихся привычек. 
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Теория лидерства переносится и в по-
литическую сферу, где обсуждается вопрос о 
феномене «сильных политических лидеров». 
Исследователи отмечают, что доминирующее 
влияние сильных социальных лидеров стало 
очевидным после окончания двух мировых 
войн. С исторической точки зрения существу-
ет достаточно примеров, когда на трансфор-
мации и изменения в социальных системах в 
основном влияли именно новые социальные 
лидеры. Своим поведением, идеями, интере-
сами и даже набором иррациональных взгля-
дов они создают условия для преобразования 
существующих социальных систем. Правила и 
закономерности функционирования трансфор-
мирующихся социальных систем формируются 
и устанавливаются во многом под решающим 
влиянием новых социальных лидеров того или 
иного исторического момента. При этом изме-
нения в социальных системах оказываются под 
влиянием и воздействием трансформирующих-
ся личностных характеристик самих социальных 
лидеров. Особое значение роль лидеров при-
обретает в условиях кризисных ситуаций, когда 
принимаемые ими решения оперативного ха-
рактера часто продиктованы мотивами, отлич-
ными от политической и экономической логики. 
Доминирующие социальные лидеры начинают 
создавать социальные системы в соответствии 
с новыми правилами и новыми требованиями. 
Если это объективно возможно, они пытаются 
преобразовать их или, скорее, приспособить к 
своим взглядам, требованиям и намерениям. В 
других экстремальных ситуациях они пытаются 
разрушить их и воссоздать заново [23].

Влияние социальных и политических лидеров 
на разрабатываемую и реализуемую уголовную 
политику – тема в нашей литературе не только не 
обсуждаемая, но и не поставленная. Хотя в обще-
ственном пространстве проблема лидерства  — 
одна из чувствительных. Чтобы это признать, до-
статочно вспомнить два момента из недавней 
истории России: знаменитый вопрос журналистки 
Труди Рубин «Who is Mr Putin?», прозвучавший на 
Давосском форуме в январе 2000 г., а также весьма 
ощутимую тревожность и неуверенность в связи с 
назначением нового председателя Верховного 
Суда Российской Федерации. 

Исследование политического лидерства, 
прогнозирование в политике, конечно, не пред-
мет внимания специалистов в области уголов-
ного права и уголовной политологии. Но и игно-
рировать этот феномен мы не можем. Сегодня 

робкие попытки обсуждения роли личности при 
принятии решения в сфере уголовного права за-
канчиваются лишь общей постановкой вопроса 
о том, что личностные особенности судьи, его 
личное профессиональное мнение и место в су-
дебной иерархии могут влиять на принимаемые 
правоприменительные решения. Но далее этого 
наука не продвинулась. И тем более не вторгает-
ся в обсуждение вопроса о роли личности в уго-
ловной политике. Во многом это связано с тем, 
что такие исследования представляют собой 
плоскость «тонкого льда» в профессиональной 
карьере и личной судьбе исследователя. Хотя 
связанные с этим риски и опасности при надле-
жащем теоретическом обосновании могут быть 
преодолены. Гораздо важнее отметить, что само 
теоретическое обоснование непредвиденных и 
случайных обстоятельств в уголовной политоло-
гии остается совершенно «пустым полем».

Непредвиденные обстоятельства  
в криминологии

В криминологии исследование непредви-
денных обстоятельств должно быть связано, 
прежде всего, со сферой криминогенных детер-
минант. При этом, следуя вполне устоявшейся 
научной традиции, можно говорить о непред-
виденных обстоятельствах на макроуровне де-
терминации и на уровне детерминант индиви-
дуального преступного поведения.

В самом общем (социологическом, поли-
тологическом, историческом) виде, безотноси-
тельно проблем детерминации преступности, 
исследователи уже ставят вопрос о траектории 
непредвиденных событий, произошедших по-
сле падения Берлинской стены, которые приве-
ли от былого глобального оптимизма к драмати-
ческой смене общественных настроений всего 
через три коротких десятилетия. Обсуждаемые 
при этом непредвиденные области включают 
цифровую революцию, упадок многосторон-
ности, рост национализма и миграции, эконо-
мическое неравенство, нарушение глобального 
баланса сил и изменение климата, распростра-
нение COVID-19, т.е. те глобальные события, 
которые были непредвиденными в момент их 
свершения, но сегодня вполне могут объяснить 
современное состояние дел [24]. Связь этих со-
бытий с преступностью не вызывает сомнений, 
так или иначе она признается криминологами 
при объяснении преступности. Однако все эти 
объяснения — лишь интерпретация уже состо-
явшихся событий и проявивших себя связей. До 
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момента их наступления криминологи не были 
особенно озабочены ни прогнозированием 
этих событий, ни их влиянием на преступность. 
О том, что существующие криминологические 
теории являются подчеркнуто детерминистски-
ми и игнорирующими непредвиденные обсто-
ятельства хорошо пишет Чанг Му-Ли [25]. Это, 
пожалуй, единственная работа, в которой раз-
нообразные криминологические построения в 
объяснении преступности «препарируются» че-
рез категорию непредвиденных обстоятельств. 
Вывод автора однозначен: существующие тео-
рии утверждают, что те или иные определенные 
факторы более или менее важны для преступ-
ного поведения, но роль и важность непредви-
денных обстоятельств во влиянии на преступ-
ное поведение ими мало учитываются.

Чанг утверждает (не без оснований), что по-
пытка объяснить такие сложные явления, как 
преступность, небольшим количеством ключе-
вых переменных затрудняет проведение точно-
го и прогнозирующего анализа, учитывая, что на 
решение вопроса о совершении преступления 
конкретным лицом в конечном итоге влияет ряд 
обстоятельств, сугубо индивидуальных, имею-
щих в каждом конкретном случае существен-
ные или внешне несущественные, но внутренне 
значимые различия. Вместе с тем утверждение 
о том, что преступление является результатом 
непредвиденных обстоятельств, не означает, 
что все усилия по прогнозированию и предот-
вращению преступлений бесполезны. В факти-
ческом возникновении преступного поведения 
задействовано бесконечное число факторов 
разной силы и влияния. Даже самые незначи-
тельные различия в конкретных детерминиру-
ющих ситуациях могут привести лицо к отказу 
от совершения преступления. А потому, чтобы 
предотвратить преступление, следует обращать 
внимание на эти небольшие различия, которые 
могут предотвратить переломные моменты, ве-
дущие к преступлению. Более точного анализа 
и прогнозирования причин преступного пове-
дения можно добиться как раз путем перечис-
ления как можно большего числа переменных, 
связанных с причиной преступного поведения, 
и анализа взаимосвязей между ними, а не упро-
щая концептуальные представления о причинах 
преступности, не сводя эти причины к какой-ли-
бо одной или нескольким группам факторов.

Обращение к теме непредвиденных обсто-
ятельств в механизме детерминации преступ-
ности продиктовано не только необходимостью 

более глубокого познания номенклатуры всех 
возможных факторов, влияющих на преступное 
поведение, и исследования вопроса о влиянии 
незначительных различий в наборе кримино-
генных факторов на развитие преступления. 
Еще один теоретический и прикладной вектор 
анализа задается сложившимся в нашей науке 
разделением детерминант на причины и усло-
вия. Г.Н. Горшенков, пожалуй, первым обратил 
внимание на то, что «превращение» условия в 
причину может быть оценено как случайность, 
«иногда» все-таки происходящую. Предлагая к 
развитию синергетический подход в изучении 
криминогенных детерминант, он пишет, что 
такой подход ориентирует криминолога на из-
учение случайностей отнюдь не как на второсте-
пенное явление в системе детерминации пре-
ступности. Случайность — это событие, которое, 
будучи соотнесенным с другими событиями, 
представляется как лишенное смысла. Но собы-
тия, лишенные смысла, цитирует он М. Вебера, 
не безразличны с социологической точки зре-
ния, напротив, именно в них могут содержаться 
решающие условия, а следовательно, и причи-
ны, определяющие поведение [26, с. 241–242]. 
Механизм трансформации условий в причины 
под влиянием случайности — еще одно содер-
жательное направление исследования непред-
виденных обстоятельств в криминологии.

Непредвиденные обстоятельства  
и управление

Уголовное право, уголовная политика и 
криминология в одном из возможных аспектов 
могут рассматриваться как средство или как об-
ласть управления обществом. 

Внимание к непредвиденным и случай-
ным обстоятельствам призвано корректировать 
привычные стратегии управления, обеспечи-
вая переход к стратегиям риск-менеджмента. 
Они предполагают одновременно и управле-
ние какой-либо системой с учетом имеющихся 
и прогнозируемых рисков, возникающих для 
функционирования этой системы, и управление 
самими рисками для обеспечения стабильности 
управляемой системы и защиты ее от негатив-
ного влияния непредвиденных событий.

Как пишет Т.В.  Наумова, идеология риск-
менеджмента сегодня быстро развивается и 
находит широкое практическое применение. 
Первоначально она предполагала использо-
вание так называемого реагирующего (ретро-
активного) подхода, который подразумевает 
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анализ результатов или событий, имевших 
место в прошлом, с целью выявления опасных 
факторов, знание о которых используется для 
обеспечения безопасности системы в будущем. 
Затем специалисты стали применять проактив-
ный подход, который отталкивается от анализа 
ситуаций, существующих в реальном времени. 
Основной акцент в этом случае делается на 
принятии мер по уменьшению риска, прежде 
чем произойдет какое-либо нежелательное 
событие. Сегодня все более развивается про-
гностический (прогнозный) подход, который 
базируется на непрерывном и комплексном 
анализе системных процессов, позволяющем 
выявлять потенциально опасные факторы и 
предпринимать меры по их нивелированию в 
будущем [27, с. 3659].

Криминологам и политологам только пред-
стоит понять смысл этих стратегий и научиться 
ими пользоваться. Важно осознать, что теория 
управление при непредвиденных обстоятель-
ствах использует концепцию, предполагающую, 
что в ряде ситуаций нет единственного плана 
управления. Сложная ситуация уникальна и не 
существует единого для всех ситуаций способа 
управления. Либо большой объем, либо слож-
ность ситуации исключает простой метод пере-
бора для выбора сравнительно лучшего, и тем 
более оптимального решения. Это диктует, в 
свою очередь, разработку и применение страте-

гий многоцелевого управления. Многоцелевое 
управление есть такое управление, для которо-
го существуют альтернативные цели, а выбор 
цели осуществляют динамически на основе 
оперативной информации, поступающей либо 
из центра управления, либо из текущей ситуа-
ции, в которой находится объект управления. 
Существует также многоцелевое управление, в 
котором нет конкретной цели, а есть стратегия, 
которая реализуется не только с выбором цели, 
но и с элементом случайности [28].

Это лишь некоторые, несистемно изложен-
ные и произвольно выбранные характеристики 
управления, реализуемого с учетом теории не-
предвиденных обстоятельств. Нам предстоит 
осознать эту специфику для выстраивания соб-
ственного, отраслевого видения целей и задач 
предупреждения, борьбы или контроля над 
преступностью, целей и задач криминализации 
общественно опасных деяний и применения 
уголовного наказания. Многоцелевые страте-
гии с необходимостью предполагают и много-
вариантность конкретных управленческих мер, 
многовариантность организационных структур, 
многовариантность требований к кадрам и пр. 
Такие стратегии сегодня остро необходимы, они 
диктуются вызовами времени. И первым шагом 
в их построении должно стать создание мас-
штабной, полноценной теории непредвиден-
ных обстоятельств. 
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