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Аннотация. Страховое мошенничество является распространенным преступле-
нием в России. Данный вид общественно опасного деяния характеризуется раз-
нообразием методов, сил и средств осуществления. Специалистами Финансового 
университета при Правительстве Российской Федерации проведены исследования, 
направленные на выявление несовершенств нормативного правового регулиро-
вания и иных факторов, стимулирующих развитие недобросовестных практик на 
страховом рынке, и выработку контрмер. В ходе выполнения исследований были 
определены наиболее распространенные способы осуществления страхового мо-
шенничества, отмечены современные тенденции по использованию новейших 
технологий, уклон в сторону организованных форм совершения преступных деяний 
и выявлены основные факторы, лежащие в основе недостаточной эффективности 
политики по противодействию страховому мошенничеству. К последним относятся: 
проблемы в области правоприменения, в том числе на фоне ограниченных возмож-
ностей страховых компаний по получению необходимой информации; несоответ-
ствие сроков предоставления органами власти информации по запросу страховой 
компании и установленного срока вынесения решения по страховому случаю; 
фактическое отсутствие заинтересованности у органов внутренних дел в принятии 
материалов для последующей проверки и вынесения решения о возбуждении уго-
ловного дела, а также в сборе окончательной доказательной базы собственными 
силами; мягкость законодательства в отношении страховых мошенников, а также 
предоставляемая им возможность прекращения уголовного преследования на 
этапах осуществления дознания, ведения следствия или в рамках судебного произ-
водства. По результатам исследования сформированы предложения, касающиеся 
внесения изменений в законодательство Российской Федерации, направленных на 
пресечение недобросовестных деяний на страховом рынке, а также иные предло-
жения организационного, институционального, информационного характера. 
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Abstract. Insurance fraud is a wide-spread crime in Russia. This type of publicly danger-
ous behavior is characterized by a variety of methods, forces and means. The specialists 
of the Financial University under the Government of the Russian Federation conducted 
research aimed at identifying gaps in the normative legal regulation and other factors 
contributing to unlawful practices in the insurance market, and at developing counter-
measures. The research made it possible to determine the most common ways of per-
forming insurance fraud, to highlight modern trends of using cutting-edge technologies, 
a trend for the organized forms of committing criminal actions, and to identify key factors 
responsible for the insufficiently effective policy of counteracting insurance fraud. The lat-
ter include: problems of law enforcement, including those connected with the limited op-
portunities for the insurance companies to obtain necessary information; discrepancy be-
tween the time limit set for the government bodies to provide information at the request 

* Статья подготовлена по результатам исследований страхового рынка выборочно за 5-летний период (2017–
2021 гг.), выполненных авторами в рамках Госзадания Финансового университета при Правительстве Российской 
Федерации и договора с Всероссийским союзом страховщиков.

** The article is based on a sample survey of the insurance market over a five-year period (2017–2021) carried out by 
the authors within the State Task of the Financial University under the Government of the Russian Federation and a contract 
with the All-Russian Union of Insurers.
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of an insurance company and the established time limit of making a decision regarding an 
insured event; factual lack of interest from the law enforcement bodies in either accepting 
documents for further examination and making a decision on the initiation of a criminal 
case, or in collecting the evidentiary basis through their own efforts; lenient legislation 
against insurance fraudsters, and an opportunity to terminate criminal prosecution at the 
stages of inquiry, investigation or court proceedings provided by it.  The research results 
allowed the authors to formulate some suggestions on amendments to the legislation of 
the Russian Federation aimed at suppressing fraudulent actions at the insurance market, 
as well as other initiatives of organizational, institutional, information character.

В современной России такое преступное 
деяние, как страховое мошенничество, рас-
пространено достаточно широко. Банк России, 
отечественные страховщики и их объединения 
ежегодно устанавливают более 5 тыс. источни-
ков предложений страховых услуг, за которыми 
стоят нелегальные страховщики и незаконные 
посредники, и только в сфере обязательного 
страхования автогражданской ответственности 
ОСАГО (оно наиболее распространено на рос-
сийском страховом рынке) выявляют свыше 
150 тыс. недостоверных договоров1.

Общественная опасность страхового мо-
шенничества выражается в деструктивном влия-
нии на благополучие социума. Так, страхование 
представляет собой фактор, стимулирующий об-
щественный баланс, а противоправные деяния 
способны негативно влиять на общее состояние 
общественной безопасности и гражданского 
благополучия. Вместе с этим страховое мошен-
ничество приводит к финансово-экономическим 
потерям на страховом рынке, нарушениям функ-
ционирования этого сегмента национальной 
или международной экономической системы. 

Страховое мошенничество является распро-
страненным явлением и на самых развитых за-
рубежных рынках [1–3]. Его природа и принци-
пы осуществления, по мнению криминологов, 
весьма разнообразны [4–6], что в свою очередь 
рождает необходимость адекватного, актуаль-
ного, гибкого и разнообразного в своих инстру-
ментах реагирования. С точки зрения зарубеж-
ных криминологов, первоочередную опасность 
страховому мошенничеству придают такие ха-
рактеристики, как его распространенность, раз-
нообразность методов осуществления [7–9] и 
передовые подходы к их применению [10; 11]. 
Отечественный исследователь М.С.  Жилкина 
обращает внимание на основной признак осу-

1 Противоправная деятельность в сегменте он-
лайн-страхования: масштабы, причины, противодей-
ствие : информационный доклад Банка России. Москва. 
2022 г. // Банк России. URL: https://cbr.ru/Content/Docu-
ment/File/134881/information_report_20220401.pdf.

ществления мошенничества — умышленный ха-
рактер, а также на важность формирования при 
его выявлении доказательной базы и последую-
щего правоприменения [12, с. 6–7]. В числе ос-
новных факторов, способных негативно влиять 
на качество реализации информации о страхо-
вых мошенничествах, Ш.Г. Абдуллаева отмечает 
слабость информационного обмена страховщи-
ков с государственными органами [13, с.  280]. 
Дополняя информационный аспект, А.С. Маль-
цева, Э.Р.  Ковалева и С.П.  Фукина заявляют о 
целесообразности формирования единой базы 
данных по вопросам страхового мошенниче-
ства [14, с. 63; 15, с. 163]. Сторонники право-
вого подхода к противодействию страховому 
мошенничеству — А.В. Раззамазова, Э.Л. Сидо-
ренко и Т.В. Сидорина едины во мнении о сфор-
мировавшейся пoтребнocти в рефoрмирoвании 
рoccийcкoгo угoлoвнoгo закoнoдательcтва в ча-
сти противодействия этому виду преступности 
[16, c. 232; 17; 18]. При этом их коллеги М.Ю. 
и А.Ю.  Дендиберя конкретизируют: законода-
тельство должно ужесточиться [19, с. 1375]2 (в 

2 Действительно, относительная мягкость россий-
ского законодательства к страховым мошенникам за-
ключается в их потенциале уйти от судебного пресле-
дования и определена в ходе исследований как один 
из факторов, стимулирующих развитие криминальной 
среды. Так, законодательством предусмотрена воз-
можность применения к осуществившему страховое 
мошенничество корреспондирующей процессуальной 
нормы, предусмотренной ст.  28 УПК РФ. Она устанав-
ливает, что суд, а также следователь с согласия ру-
ководителя следственного органа или дознаватель 
с согласия прокурора вправе прекратить уголовное 
преследование в отношении лица при условии нали-
чия признаков, предусмотренных ст. 75 УК РФ. Данная 
статья кодекса, в свою очередь, содержит положение 
о том, что лицо, впервые совершившее преступление 
небольшой или средней тяжести, может быть осво-
бождено от уголовной ответственности, если после 
совершения преступления добровольно явилось с по-
винной, способствовало раскрытию преступления, воз-
местило причиненный ущерб или иным образом загла-
дило вред, причиненный в результате преступления, 
и вследствие деятельного раскаяния перестало быть 
общественно опасным.

Keywords
Insurance fraud; fraud counteraction; 
information interaction; authorities; 
legal regulation
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ходе исследований авторы выявят поддержку 
этой позиции со стороны профессионалов стра-
хового рынка).

В Российской Федерации страховое мо-
шенничество является преступлением. Состав 
и наказание за его совершение регламентиру-
ются ст.  159.5 Уголовного кодекса Российской 
Федерации («Мошенничество в сфере страхо-
вания»). Полицейская статистика обозначает 
довольно значимую угрозу обществу. Так, в 
2017  г. зарегистрировано 2  645 случаев стра-
хового мошенничества, в 2018  г. — 3  543, в 
2019 г. — 3 133, в 2020 г. — 2 365, в 2021 г. — 
1  938, в 2022  г. — 1  8993. Значительное число 
специалистов при этом обращает внимание на 
динамику снижения количества зарегистриро-
ванных преступлений, выдвинув предположе-
ние об уходе злоумышленников в иные области 
преступной среды и ослаблении уровня обще-
ственной опасности соответствующего сегмента 
криминальной системы. Авторы же, опираясь 
на мнение экспертного сообщества и результа-
ты исследований, объясняют снижение вала ре-
гистрации страховых мошенничеств факторами 
институционального свойства — имеющимися 
слабостями правоприменения, а также инфор-
мационной несогласованностью органов власти 
и страховых компаний.

Представляется очевидным, что уровень 
общественной опасности страхового мошенни-
чества вполне определяет основания его отне-
сения к категории преступлений. Вместе с этим 
авторами отмечаются и отдельные тенденции 
к отказу от такой градации данного деяния. 
Так, в Великобритании с начала прошлого де-
сятилетия мошенничество (в том числе страхо-
вое) стало регистрироваться не министерством 
внутренних дел в рамках собственной ведом-
ственной статистики, а отдельным правитель-
ственным агентством «Action Fraud» (нацио-
нальная служба отчетности о мошенничестве 
и финансовых киберпреступлениях), после 
чего оно постепенно и практически полностью 
было исключено из полицейской статистики о 
преступлениях [20, с.  7]. Тенденции к оценке 
страхового мошенничества как правонаруше-
ния, не вполне укладывающегося в стандарт 
преступления, замечены и в других зарубеж-
ных странах (США, Канада, Австралия). Появ-
ляются и первые ростки на поле отечественной 

3 Письмо ГИАЦ МВД России от 12 апреля 2022 г. 
№  34/4-18774, данные Всероссийского союза стра-
ховщиков.

криминологической науки. Так, Р.В.  Гаврилюк, 
Г.Ю.  Носаненко и Н.В.  Мухранов, выделяя мо-
шеннические действия в сфере ОСАГО, соотно-
сят их с административными правонарушения-
ми, а не преступлениями [21]. 

В современной России чаще всего встреча-
ются следующие пути осуществления страхово-
го мошенничества:

– заявление страховой суммы заведомо 
больше, чем реальная стоимость объекта стра-
хования, что позволяет злоумышленникам по-
лучить увеличенное страховое возмещение;

– умышленное искажение информации, 
имеющей отношение к заключению договора 
страхования, его условиям и прогнозируемым 
страховым выплатам;

– продажа представителями страховой 
компании или уполномоченными ею лицами 
недействительных полисов страхования, неуве-
домление указанными лицами страховой ком-
пании о заключенном договоре страхования и 
итоговое присвоение полученных от страхова-
телей денежных средств;

– представление незастрахованных убытков 
застрахованными (в этом случае договор заклю-
чается после наступления страхового случая);

– создание разнообразных условий насту-
пления страхового случая.

Наиболее часто встречаются незаконные 
действия в рамках автострахования (прежде 
всего ОСАГО), а также в сфере страхования жиз-
ни и здоровья. Тенденциями развития страхо-
вого мошенничества являются уход от индиви-
дуальных противоправных деяний (впрочем, 
еще достаточно распространенных) к организо-
ванным формам, многоэпизодность страхово-
го мошенничества, усовершенствование сил и 
средств его осуществления.

В ходе исследований специалистами Фи-
нансового университета при Правительстве 
Российской Федерации выявлен ряд факторов, 
оказывающих благотворное влияние на разви-
тие страхового мошенничества в России. В числе 
важнейших — проблемы правоприменения, в 
том числе на фоне ограниченных возможностей 
страховых компаний по получению необходимой 
информации. Так, в случае выявления признаков 
мошенничества (или покушения на него) усло-
вием, препятствующим сбору необходимых ма-
териалов для направления в органы внутренних 
дел с целью вынесения решения о возбуждении 
уголовного дела, является отсутствие у страховой 
компании правовых оснований для обязатель-
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ного получения от органов власти4, в том числе 
регионального уровня, необходимых материа-
лов  —документальных, вещественных, а также 
записей с камер наружного наблюдения и пр.5

В числе причин, ограничивающих возмож-
ности страховых компаний по получению необ-
ходимой информации, отмечается отсутствие 
правового регулирования информационного 
обмена с органами власти в субъектах Россий-
ской Федерации в части предоставления виде-
озаписей с камер наружного наблюдения тер-
риториальных сетей видеофиксации. К таковым 
относятся, например, системы «Безопасный го-
род» (Москва) и «Безопасный регион» (Москов-
ская область). Их информационное содержание 
вне сомнения может качественно влиять на 
предварительное установление и подкрепле-
ние силами страховых компаний подозрений на 
страховое мошенничество.

Отсутствие у страховой компании возмож-
ности эффективного сбора информационных 
материалов, подтверждающих признаки страхо-
вого мошенничества, дополняется следующим 
негативным фактором: практика показывает, 
что собранные страховой компанией материа-

4 В соответствии с п.  2 постановления Правитель-
ства РФ от 14 сентября 2005 г. № 567 «Об обмене инфор-
мацией при осуществлении обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспорт-
ных средств» для МВД России предусмотрено предо-
ставление по запросу Российского союза автострахов-
щиков, являющегося оператором АИС обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, информации для включения в 
указанную АИС путем подключения к ней. Перечнем 
информации для направления в АИС, утвержденным 
п.  1 указанного постановления, для МВД России пред-
усмотрены: информация о зарегистрированных транс-
портных средствах и прицепах, владельцах транспорт-
ных средств и прицепов, ДТП, выданных водительских 
удостоверениях, привлечении к административной или 
уголовной ответственности за правонарушение в обла-
сти БДД. Представляется очевидным, что такая инфор-
мация, находящаяся в информационных массивах АИС, 
является зачастую недостаточной для оперативного и 
объективного установления признаков мошенничества 
страховыми компаниями. При этом обязанность направ-
ления информации органами внутренних дел напрямую 
страховщикам законодательством не предусмотрена. 

5 Отмечается также несоответствие сроков предо-
ставления информации органами власти по запросу 
страховой компании и установленного законодатель-
ством периода на вынесение решения по страховому 
случаю, связанному с автострахованием. В первом 
случае этот срок составляет до одного месяца (плюсу-
ем возможность промежуточного ответа и время на 
доставку корреспонденции), во втором случае — до 
15 дней строго.

лы могут быть не признаны доказательствами в 
рамках предварительного расследования.

В случае же принятия на рассмотрение за-
явления и материалов о страховом мошенниче-
стве органы внутренних дел по факту стоят перед 
выбором — своими силами, путем документаль-
ных запросов и ответов на них обеспечить ком-
плектность документов, сформировать доказа-
тельную базу и направить материалы в суд или 
по формальному признаку вынести постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Авторами никак не исключается вероятность 
развития ситуации по второму из представлен-
ных вариантов. Так, на 3  133 зарегистрирован-
ных в 2019 г. случаев страхового мошенничества 
приходится только 1  211 предварительно рас-
следованных преступлений, в 2020 г. — из 2 365 
зарегистрированных случаев лишь 1  236 были 
предварительно расследованы, в 2021 г. немно-
гим лучше — из 1 938 преступлений предвари-
тельно расследовались 1 525 и т.д. 

Фактические возможности страховых ком-
паний в случае выявления собственными сила-
ми признаков мошенничества и следующие за 
этим действия стали основными предметами 
изучения, в связи с чем был организован сбор 
«полевых материалов». Исследователи «погра-
ничных» околокриминальных аспектов в таких 
случаях рекомендуют поиск практической ин-
формации производить без опоры на статисти-
ческие источники, а в тесном сотрудничестве со 
специалистами по информации в интересующей 
области [22], причем их практический профес-
сионализм должен быть максимально приклад-
ным [23, с. 201–202]. С учетом этого в рамках 
исследований был проведен опрос (он включал 
20 вопросов, предложенных экспертной иссле-
довательской группой, касающихся реализации 
страховыми компаниями материалов с при-
знаками страхового мошенничества), респон-
дентами которого выступили представители 
руководства 14  страховых компаний — членов 
Всероссийского союза страховщиков, формиру-
ющих около 4/5 российского страхового рынка. 
Цель проведения опроса — выявление эксперт-
ным методом современных тенденций страхо-
вого мошенничества и практического уровня ин-
формационного обмена страховых компаний с 
некоторыми органами государственной власти.

Результаты представлены в формате отве-
тов респондентов на 20  поставленных вопро-
сов. Их оценка позволила выявить некоторые 
тенденции развития страхового рынка в обла-
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сти масштабов подачи заявлений по случаям 
страхового мошенничества, их процессуальных 
перспектив, оцениваемого основными игрока-
ми страхового рынка уровня информационного 
взаимодействия с органами власти и пр. Далее 
приведем вопросы и результаты анализа отве-
тов респондентов.

1. Как вы оцените общие масштабы заявле-
ний страховщиков в правоохранительные орга-
ны о возбуждении уголовных дел в отношении 
страхователей (выгодоприобретателей) в связи 
с попытками незаконного получения страхового 
возмещения?

«Скорее значительный» — 64 % респонден-
тов, «скорее незначительный» — 36 %.

Коллективом, проводящим исследования, 
были соотнесены респонденты с вариантами их 
ответа. Выявлено, что первый вариант характе-
рен для представителей страховых компаний, 
занимающихся в том числе страхованием насе-
ления и заключающих в этой связи значитель-
ное количество договоров страхования. Пред-
ставители компаний, занимающиеся прежде 
всего корпоративными формами страхования, в 
большинстве предпочли второй вариант ответа 
на поставленный вопрос. 

2. Количество известных вам случаев воз-
буждения уголовных дел, связанных с попыткой 
(покушением) незаконного получения страхо-
вого возмещения, в год?

«Превышает 100» — 21  % респондентов, 
«до 100» — 79 %.

В число возможных вариантов ответа вхо-
дили следующие: «превышает 1 000», «превы-
шает 500», «превышает 100», «до 100» и «мне 
такие случаи не известны». Варианты ответа, 
которые предпочли респонденты, вполне кор-
релируются друг с другом, а в совокупности, в 
соотношении с другими вариантами, позволяют 
определить общие тенденции масштабов воз-
буждения уголовных дел в указанном случае. 
Данные выводы подтверждаются полученными 
вариантами ответа на следующий вопрос.

3. Количество известных вам случаев воз-
буждения уголовных дел, связанных с попыткой 
(покушением) незаконного получения страхо-
вого возмещения, в 2017–2021 гг. 

«Превышает 1 000» — 14 % респондентов, 
«до 1 000» — 86 %.

4. Что вы знаете о процессуальных решени-
ях, принятых по вышеуказанным заявлениям?

«Возбуждение уголовного дела примерно в 
трети случаев» — 14 % респондентов, «отказ от 

возбуждения уголовного дела в подавляющем 
большинстве случаев» — 50 % и «отказ от воз-
буждения уголовного дела в большинстве слу-
чаев» — 36 %.

Оставшиеся варианты ответов на этот во-
прос: «возбуждение уголовного дела в пода-
вляющем большинстве случаев», «возбужде-
ние уголовного дела в большинстве случаев», 
«возбуждение уголовного дела в пропорции, 
близкой к формату «50 на 50», «возбуждение 
уголовного дела в незначительном количестве 
случаев», «отказ от возбуждения уголовного 
дела в пропорции, близкой к формату «50 на 
50», «отказ от возбуждения уголовного дела в 
незначительном количестве случаев», «не могу 
ответить». Таким образом, сравнительная оцен-
ка вариантов ответов респондентов на постав-
ленный вопрос позволяет предположить сла-
бость процессуальных перспектив заявлений 
о страховых мошенничествах и сделать заклю-
чение о сложившемся отсутствии оптимизма 
участников страхового рынка в данном вопросе. 
При этом на следующий вопрос, касающийся 
дальнейшей судьбы материалов о страховом 
мошенничестве в случае возбуждения уголов-
ного дела, респондентами были даны более 
чем оптимистичные ответы.

5. Что вы знаете о судебных решениях, при-
нятых по вышеуказанным заявлениям? 

«В подавляющем большинстве случаев су-
дом оглашается обвинительный приговор»  — 
72  % респондентов, «соотношение оправда-
тельных и обвинительных приговоров ближе к 
формату «50 на 50» — 7 %, не смогли ответить 
на вопрос 21 %. 

Данные условия позволяют в том числе 
предположить, что причины непривлечения мо-
шенников к ответственности лежат в плоскости 
первичного сбора документов силами страхо-
вой компании.

В отличие от вопросов 1–5, посвященных 
тенденциям реализации материалов о попытках 
получения неправомерной выплаты, следующий 
блок вопросов (6–10) является аналогичным, но 
касается уже свершившего факта неправомер-
ного получения страховой выплаты. Оценка дан-
ных респондентами ответов в целом позволяет 
выявить схожие тенденции в обоих случаях, од-
нако в условиях снижения количественных по-
казателей при ответах на второй блок вопросов. 
Представляется, что это вызвано практикой вы-
явления признаков страхового мошенничества 
до принятия решения о выплате страховой пре-
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мии и предупреждения возможности ее возвра-
та в случае неправомерного получения. 

6. Как вы оцените общий масштаб заявле-
ний страховщиков в правоохранительные орга-
ны о возбуждении уголовных дел в отношении 
страхователей (выгодоприобретателей) в связи с 
фактическим получением ими страховых выплат 
путем обмана или иным незаконным способом?

«Скорее значительный» — 29 % респонден-
тов, «скорее незначительный»  — 57  %, «еди-
ничные случаи» — 14 %.

7. Количество известных вам случаев воз-
буждения уголовных дел, связанных с фактиче-
ским получением страхователями (выгодопри-
обретателями) страховых выплат путем обмана 
или иным незаконным способом, в год?

«Превышает 100» — 14  % респондентов, 
«до 100» — 79  %, такие случаи неизвестны — 
7 % отвечающих.

8. Количество известных вам случаев воз-
буждения уголовных дел, связанных с факти-
ческим получением страхователями (выгодо-
приобретателями) страховых выплат путем 
обмана или иным незаконным способом, в 
2017–2021 гг.?

«Превышает 100» — 36  % респондентов, 
«до 100» — 57  %, такие случаи неизвестны — 
7 % опрошенных.

9. Что вы знаете о процессуальных решени-
ях, принятых по вышеуказанным заявлениям?

«Возбуждение уголовного дела примерно 
в трети случаев» и «возбуждение уголовного 
дела в незначительном количестве случаев» — 
по 14  % респондентов, «отказ от возбуждения 
уголовного дела в подавляющем большинстве 
случаев» — 44 %, «отказ от возбуждения уголов-
ного дела в большинстве случаев» — 28 %.

10. Что вы знаете о судебных решениях, 
принятых по вышеуказанным заявлениям?

«В большинстве случаев судом оглашается 
обвинительный приговор» —72  % респонден-
тов, «соотношение оправдательных и обвини-
тельных приговоров ближе к формату «50 на 
50» — 7 %, 21 % экспертов не ответили6.

6 Общие тенденции, выявленные в ответах респон-
дентов на вопросы 1–10, были подтверждены в ходе 
выборочной оценки предоставленной Всероссийским 
союзом страховщиков отраслевой отчетности за 2019–
2021 гг. Так, общее количество направленных в органы 
внутренних дел заявлений с признаками страхового 
мошенничества составило: 2021  г. — 9 555, 2020  г. — 
10  035, 2019  г. — 12  253; количество уголовных дел, 
возбужденных в результате рассмотрения поданных 
заявлений, составило: 2021 г. — 1 715, 2020 г. — 1 547, 

Следующий блок вопросов (11–14) касался 
практики противодействия страховым мошен-
ничествам через подачу гражданских исков.

11. Масштаб подачи гражданских исков 
страховщиками о признании недействитель-
ным, ничтожным договора страхования?

«Скорее значительный» — 14 % респонден-
тов, «скорее незначительный» — 86 %.

Соотношение вариантов ответов демон-
стрирует тенденцию склонности страховщиков 
реализовывать материалы с признаками мо-
шенничества посредством подачи гражданских 
исков в очень незначительной мере. 

12. Из наиболее частых правовых осно-
ваний для признания договора страхования 
недействительным все эксперты указали «Со-
общение заведомо ложных сведений о суще-
ственных обстоятельствах страхования».

13. Масштаб удовлетворения гражданских 
исков о признании недействительным, ничтож-
ным договора страхования? 

«Значительный» и «примерно около тре-
ти случаев» — по 14  % респондентов, «ближе 
к формату «50 на 50» — 36  %, «незначитель-
ный» — 29 %, не смогли ответить на вопрос 7 % 
респондентов.

Высказанный при ответе на поставленный 
вопрос чрезвычайно сдержанный оптимизм 
страховщиков в отстаивании своих интересов, 
как представляется, вполне соотносится с тен-
денциями, выявленными при оценке ответов на 
вопрос 11. 

14. Масштаб удовлетворения гражданских 
исков, поданных страховщиками к государству 
и связанных с наступлением страховых случаев, 
с целью получения возмещения убытков, при-
чиненных действиями органов власти (всех вет-
вей и уровней)? 

«Незначительный» — 36  % респондентов, 
не смогли ответить — 64 %.

Заключительные вопросы (15–20) были 
узко практичны и касались информационного 
взаимодействия страховых компаний с органа-
ми власти. Ответы на них помогают наиболее 
полно сформировать материалы для их направ-

2019 г. — 2 381. При этом отказано в возбуждении уго-
ловных дел: 2021 г. — 2 765, 2020 г. — 2 929, 2019 г. — 
3  924; не принято решений по заявлениям: 2021  г. — 
6 624, 2020 г. — 6 202, 2019 г. — 7 396. Процессуальная 
перспектива (здесь понимается вероятность возбужде-
ния уголовного дела) по заявлениям о страховом мо-
шенничестве выражена недостаточно ярко и в целом 
не превышает 1/3 (соотношение возбужденных уголов-
ных дел к общему числу поданных заявлений).
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ления в органы внутренних дел, принимающие 
решение о возбуждении уголовного дела.

15. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в орга-
ны прокуратуры?

«Всегда» и «в большинстве случаев» — по 
29  % респондентов, «ближе к формату «50 на 
50», «иногда», «редко» и «не могу ответить» — 
по 7 % опрошенных, «запросы не направляются 
в связи с отсутствием необходимости» — 14 %.

16. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в под-
разделения системы МЧС России?

«Всегда» — 30  % респондентов, «в боль-
шинстве случаев» — 21  %, «ближе к формату 
«50 на 50» и «иногда» — по 14 %, «редко», «за-
просы не направляются в связи с отсутствием 
необходимости» и «не могу ответить» — по 7 % 
опрошенных.

17. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в под-
разделения ГИБДД МВД России?

«Всегда» и «в большинстве случаев» — по 
29  % респондентов, «иногда»  — 21  %, «ред-
ко» — 14 %, «ближе к формату «50 на 50» — 7 %.

18. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в служ-
бу участковых инспекторов МВД России?

«Всегда» и «не могу ответить» — по 14 % ре-
спондентов, «в большинстве случаев» — 30  %, 
«запросы не направляются в связи с отсутствием 
необходимости» — 21 %, «ближе к формату «50 
на 50», «иногда», «редко» — по 7 % опрошенных.

19. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в экс-
пертно-криминалистические подразделения 
системы МВД России?

«Запросы не направляются в связи с отсут-
ствием необходимости» — 36 % респондентов, 
«в большинстве случаев» — 22  %, «всегда» и 
«не могу ответить» — по 14 %, «ближе к форма-
ту «50 на 50» и «редко» — по 7 %.

20. Степень вероятности получения инфор-
мации при запросе страховой компании в под-
разделения системы МВД России, кроме ука-
занных в вопросах 17–19?

«Всегда» — 30 % респондентов, «в большин-
стве случаев» и «ближе к формату «50 на 50» — по 
14 %, «иногда», «редко», «запросы не направля-
ются в связи с отсутствием необходимости» — по 
7 %, вообще не ответили 21 % респондентов.

Таким образом, в ходе оценки результатов 
опроса представителей экспертного сообщества 

выявлены следующие тенденции. Во-первых, 
отмечается ощутимый страховым рынком мас-
штаб заявлений по случаям мошенничества, 
при этом их процессуальные перспективы оце-
ниваются профессионалами-респондентами 
довольно пессимистично. Во-вторых, выявлен 
уровень информационного обмена страховых 
компаний с органами государственной власти: 
наиболее организован такой обмен с органами 
прокуратуры, подразделениями системы МЧС 
России, а также подразделениями ГИБДД МВД 
России7. Взаимодействие же с иными, кроме 
ГИБДД, подразделениями системы МВД России 
нуждается в совершенствовании в части норма-
тивного регулирования необходимости предо-
ставления информации органами внутренних 
дел по запросам страховых компаний.

Вместе с этим в ходе исследований отмече-
на поддержка респондентов возможности уже-
сточения законодательства в отношении лиц, 
осуществивших страховое мошенничество (аб-
солютным большинством из них такая перспек-
тива определена как один из наиболее эффек-
тивных инструментов предупреждения роста 
масштабов страховых мошенничеств) вплоть до 
перехода этих деяний в категорию тяжких пре-
ступлений. В этом случае авторами представля-
ется такая система поступательных законотвор-
ческих мероприятий, при которой реализация 
предостерегающей функции в итоге должна 
достигнуть своего пика — невозможности при-
менения к лицам, осуществившим страховое 
мошенничество, корреспондирующей процес-
суальной нормы, предусмотренной ст.  28 УПК 
РФ8. Авторы отмечают, что перевод страхового 

7 Добавим в данную категорию Ростехнадзор и 
ФТС России, благоприятный информационный обмен с 
которыми отмечен экспертами вне рамок проведенно-
го опроса.

8 Если смотреть научно-криминологический 
аспект, такой предупредительный подход вполне кор-
релируется с популярной теорией сдерживания У.  Ре-
клесса [24]. Представляется обоснованным, что крими-
нологическое прогнозирование [25] в данном случае 
будет включать соотношение возможности рецидива 
со стороны лица, впервые осуществившего страховое 
мошенничество, но освобожденного от наказания (она 
допустима в меньшей мере) [26–29], с осуществлением 
подобных деяний иными лицами, воодушевленными 
малыми рисками наказания [30; 31, с. 16–17], сопря-
женными с поисками новых рекрутов со стороны ор-
ганизованной преступности, специализирующейся на 
схемах страхового мошенничества и дающей тем са-
мым импульс развитию количественных характеристик 
преступности.
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мошенничества в категорию тяжких преступле-
ний сейчас вряд ли представляется возможным 
на фоне его определяемой общественной опас-
ности, однако в итоге может быть обоснован, 
если начальное ужесточение законодательства 
не принесет результатов.

В свете изложенного авторами ставится на 
суд специалистов-криминологов важный во-
прос: не имеем ли мы в данном случае дело с 
принципиальной, вызывающей метастазы не-
эффективностью судебного преследования 
страховых мошенников? Важно то, что осуще-
ствившее преступление лицо уходит от адекват-
ного возмездия (уголовного преследования). 
При этом стимулирующими факторами являют-
ся осознаваемая в преступной и маргинальной 
средах мягкость законодательства Российской 
Федерации в отношении страховых мошенни-
ков, а также предоставляемая им возможность 
прекращения уголовного преследования на 
этапах осуществления дознания, ведения след-
ствия или в рамках судебного производства. Не 
само ли законодательство является импульсом 
к росту страховых мошенников?

В качестве итога авторы приводят следу-
ющие предложения, выработанные в ходе ис-
следования, направленные на предупреждение 
мошенничества в страховой сфере:

1. Целесообразно ужесточение санкций, 
предусмотренных ст.  159.5 УК РФ, с фактиче-
ским переходом страхового мошенничества в 
разряд тяжких преступлений.

2. Необходимо включение страховых 
компаний (саморегулируемых организаций 
страховщиков) в перечень участников санк-
ционированного доступа в «Единую систему 
идентификации и аутентификации», разраба-
тываемую в рамках национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации».

3. На практике информационного обмена 
может положительно сказаться издание заинте-

ресованным органом9 документа, рекомендую-
щего главам субъектов Российской Федерации 
организовать работу, направленную на предо-
ставление страховым компаниям (саморегули-
руемым организациям страховщиков) инфор-
мации, имеющей отношение к их деятельности 
по установлению признаков страхового мошен-
ничества, находящейся в информационных мас-
сивах сети камер наружного наблюдения.

4. В качестве альтернативы предлагается 
издание Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации с разъяснением 
положений ч. 1 ст. 30 Федерального закона «Об 
обязательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств» 
от 25 апреля 2002  г. №  40-ФЗ в части необхо-
димости предоставления по мотивированным 
запросам страховых компаний (саморегули-
руемых организаций страховщиков) органами 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации записей находящихся в их ведении 
камер наружного наблюдения.

Авторами выражается уверенность, что 
полная комплексная или частичная сбаланси-
рованная реализация представленных пред-
ложений позволит значительно минимизиро-
вать развитие мошенничества на российском 
страховом рынке. При этом, отдавая на откуп 
специалистам-криминологам право на скепсис 
в отношении фактической возможности реали-
зации предложенных мероприятий, признавая 
целесообразность возможного дискурса, спе-
циалисты страхового рынка заявляют о срочной 
необходимости вырабатывать и применять на 
практике меры к страховым мошенникам, для 
которых этот вид преступлений стал в значи-
тельной степени доходным и при этом ограни-
ченно рискованным средством обогащения.

9 В качестве рекомендации предложены профиль-
ные комитеты по экономической политике палат Феде-
рального Собрания Российской Федерации.
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