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Аннотация. В научной статье исследованы особенности законодательной кон-
струкции уголовно-правовой нормы об ответственности за сепаратистскую дея-
тельность в уголовном законодательстве Кыргызской Республики. Отмечено, что 
объектом преступного посягательства в составе преступления выступают обще-
ственные отношения, направленные на обеспечение и защиту территориальной 
целостности государства, действие на всей территории государства законной 
государственной власти. Сложность определения объективной стороны сепа-
ратистской деятельности связана с отсутствием единообразной универсальной 
дефиниции сепаратизма в рамках национального и международного законода-
тельства. В уголовном законодательстве Кыргызской Республики предусмотрено 
установление уголовной ответственности за нарушение территориальной целост-
ности государства, совершенное только насильственным способом. Все иные 
способы совершения действий, направленных на нарушение территориальной 
целостности, не криминализированы, что выступает недостатком действующего 
уголовного законодательства Кыргызской Республики. Такая конструкция объ-
ективной стороны сепаратистской деятельности делает нежизнеспособной рас-
сматриваемую уголовно-правовую норму, а также затрудняет разграничение со-
ставов сепаратистской деятельности с составами насильственного захвата власти, 
вооруженного мятежа и др. В целях совершенствования защиты территориальной 
целостности государства средствами уголовного закона в исследовании предла-
гается имплементировать опыт Российской Федерации в уголовное законода-
тельство Кыргызской Республики и криминализировать такие ненасильственные 
способы сепаратизма, как публичные призывы к нарушению территориальной 
целостности государства и публичная пропаганда сепаратизма. Одной из про-
блем привлечения к уголовной ответственности за сепаратистскую деятельность 
выступает неразработанность признаков ее субъекта при насильственном спосо-
бе совершения. Так, установление признаков общего субъекта при совершении 
нарушения территориальной целостности государства не только способствует 
смешению рассматриваемого состава преступления со смежными составами, но 
и затрудняет вменение вины конкретному лицу ввиду того, что насильственная 
сепаратистская деятельность сложно осуществима отдельным индивидом. Обна-
руженные недостатки конструкции уголовно-правовой нормы и предложенные 
пути их устранения могут выступать в качестве направлений для дальнейшего со-
вершенствования обеспечения территориальной целостности государства сред-
ствами уголовного законодательства Кыргызской Республики.
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Abstract. The author studies the specifics of the legislative structure of the criminal 
law norm on liability for separatist actions in the criminal legislation of the Kyrgyz 
Republic. The object of this crime is public relations aimed at protecting and ensur-
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ing the territorial integrity of the state and the exercise of lawful state power on the 
whole territory of the state.  The difficulty of defining the objective side of separat-
ist actions is connected with the absence of a consistent and universal definition of 
separatism in national or international legislations. The criminal law of the Kyrgyz 
Republic stipulates criminal liability for violating the territorial integrity of the state 
with the use of force. All other methods of committing actions aimed at violating 
territorial integrity are not criminalized, which is a drawback of the current criminal 
legislation of the Kyrgyz Republic. Such a structure of the objective side of separat-
ist actions renders this criminal law norm unviable and hinders the differentiation 
between separatist actions and a violent seizure of power, an armed rebellion, etc. In 
order to improve the protection of the territorial integrity of the state using criminal 
law means, the author suggests implementing the experience of the Russian Federa-
tion into the criminal legislation of the Kyrgyz Republic and criminalizing such non-
violent methods of separatism as public appeals to violating the territorial integrity 
of the state and a public propaganda of separatism. One of the problems of criminal 
prosecution for separatist actions is a poor definition of the features of its subject 
when the crime is committed in a violent manner. Thus, establishing the features of 
the general subject in cases of violating the territorial integrity of the state does not 
only lead to the confusion of this crime with related crimes, but also makes it diffi-
cult to incriminate a specific person because violent separatist actions can hardly be 
performed by a separate person. The identified flaws in the structure of the criminal 
law norm and the suggested ways of eliminating them can be viewed as directions for 
the further improvement of ensuring the territorial integrity of the state by means of 
criminal legislation of the Kyrgyz Republic.

В настоящее время на территории постсо-
ветского пространства актуализируются вопро-
сы обеспечения национальной безопасности 
каждого государства и соблюдения принципа 
их территориальной целостности. 

Одним из деяний, посягающих на нацио-
нальную безопасность государств, выступает се-
паратистская деятельность, которая запрещена 
нормами уголовного законодательства. При этом 
одна из основных проблем реализации уголов-
ной ответственности за сепаратистскую деятель-
ность — отсутствие четкой дефиниции такой 
деятельности, отображающей все ее содержа-
тельные характеристики. Единственное норма-
тивное закрепление понятия «сепаратистская 
деятельность» содержится в п. 2 ч. 1 ст. 1 Шанхай-
ской конвенции о борьбе с терроризмом, сепа-
ратизмом и экстремизмом (далее — Шанхайская 
конвенция): «Сепаратизм — какое-либо деяние, 
направленное на нарушение территориальной 
целостности государства, в том числе на отделе-
ние от него части его территории, или дезинте-
грацию государства, совершаемое насильствен-
ным путем, а равно планирование и подготовка 
такого деяния, пособничество его совершению, 
подстрекательство к нему, и преследуемые в уго-
ловном порядке в соответствии с национальным 
законодательством Сторон»1. Однако данное 

1 Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, 
сепаратизмом и экстремизмом от 15 июня 2001 г. // 
СПС «Гарант».

определение невозможно считать универсаль-
ным ввиду ограниченного количества участни-
ков Шанхайской организации сотрудничества, в 
число которых из всего массива существующих 
государств на современной карте мира входят 
только девять — Российская Федерация, Казах-
стан, Кыргызская Республика, Таджикистан, Уз-
бекистан, Иран, Китай, Индия и Пакистан. Иными 
словами, положения Шанхайской конвенции рас-
пространяют свое действие только на ее участни-
ков. Сепаратизм же влечет угрозу национальной 
безопасности и территориальной целостности 
гораздо большего числа государств. Как отмечает 
М.В. Жамков, на протяжении всего ХХ в. и в на-
чале XXI в. на планете возникло 53 основных оча-
гов сепаратизма, занявших (суммарно) площадь 
12,7 млн км2 (8,5 % площади суши), на которых 
сконцентрировано около 4 % населения плане-
ты (приблизительно 220 млн чел.) [1, c. 101]. При 
этом сепаратизм не всегда носит исключитель-
но негативную окраску. По мнению Н.Л. Турова, 
«причиной возникновения большинства новых 
государств выступает прямой (отделение части от 
общего) или косвенный (распад многосоставных 
обществ) сепаратизм. За исключением бывшего 
Советского Союза и некоторых государств Восточ-
ной Европы (бывшая Югославия и Чехословакия) 
открытые сепаратистские движения не привели к 
политической независимости» [2, c. 5].

Законодатель Кыргызской Республики 
сформулировал диспозицию уголовно-правовой 
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нормы о запрете сепаратистской деятельности с 
учетом приведенной дефиниции сепаратизма, 
содержащейся в Шанхайской конвенции. Так, 
в ст. 328 Уголовного кодекса Кыргызской Ре-
спублики предусматривается наступление уго-
ловной ответственности за следующее деяние, 
составляющее сепаратистскую деятельность: 
«деяние, направленное на нарушение террито-
риальной целостности государства, в том числе 
на отделение от него части территории или де-
зинтеграцию государства, совершаемое насиль-
ственным путем»2. Однако такую конструкцию 
нельзя признать удачной, так как предусматри-
вается наступление уголовной ответственности 
только за насильственный способ совершения 
данного деяния. В связи с этим возникает не-
обходимость рассмотрения особенностей со-
става сепаратистской деятельности и поиска 
путей совершенствования конструкции уголов-
но-правовой нормы, предусматривающей от-
ветственность за сепаратистскую деятельность в 
законодательстве Кыргызской Республики. 

Основным объектом преступного посяга-
тельства при сепаратистской деятельности вы-
ступают общественные отношения, направлен-
ные на обеспечение и защиту территориальной 
целостности отдельного государства. Однако 
существует позиция, изложенная Д.О. Черняв-
ским, в соответствии с которой объектом сепара-
тистского преступления выступают «обществен-
ные отношения, складывающиеся на основе 
власти и подчинения, между государством, с 
одной стороны, и органами государственной 
власти субъектов РФ, органами местного са-
моуправления, физическими и юридическими 
лицами — с другой, по поводу обеспечения 
территориальной целостности под которой ав-
тор понимает сложившуюся исторически нераз-
дельность, единство государственной террито-
рии и границы, и функционирования системы 
органов государственной власти» [3, c. 9]. Такое 
изложение объекта состава преступления сепа-
ратистской деятельности представляется спор-
ным, так как оно не иллюстрирует, что таким 
общественным отношениям причиняется вред 
в результате совершения преступления. Наи-
более емким по своему содержанию представ-
ляется объединенное определение объекта се-
паратистской деятельности, сформулированное 
Т.Р. Сабитовым: «Территориальная целостность 

2 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 
28 октября 2021 г. № 127. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=36675065.

будет нарушена не только в случае потери го-
сударством части территории в связи с ее пере-
ходом под контроль другого государства, но и 
в случае невозможности осуществления феде-
ральной юрисдикции в отношении, например, 
субъекта Российской Федерации при неподчи-
нении его органов федеральной власти в соот-
ветствии с Конституцией РФ. В этом случае речь 
идет о незаконном отделении части территории 
от Российской Федерации и создании нового го-
сударства» [4, c. 44].

Следовательно, более корректным является 
отнесение к объекту преступления сепаратист-
ской деятельности именно общественных отно-
шений, связанных с территориальной целостно-
стью государства. Территориальная целостность 
является одним из основных принципов суще-
ствования конкретного государства. Следует от-
метить, что, несмотря на высокую значимость 
для каждого государства защищенности его тер-
риториальной целостности, определение этого 
понятия на международном уровне не закре-
плено. На данную проблему обращал внимание 
Н.В. Остроухов: «Ввиду отсутствия в междуна-
родном праве определения территориальной 
целостности государства, являющегося ключе-
вым вопросом при ее обеспечении, различного 
ее толкования в философских, правовых, поли-
тологических и иных научных работах, предла-
гается под территориальной целостностью госу-
дарства понимать качественную характеристику 
государства, отражающую состояние ее безо-
пасности, проявляющуюся в единстве террито-
рии, на которую распространяется суверенитет 
государства, и определяемую способностью 
государства сохранять свою территорию в пре-
делах установленных в соответствии с между-
народным правом границ, противодействовать 
внешним и внутренним угрозам, направленным 
на их изменение» [5, c. 8].

В нормах законодательства Кыргызской Ре-
спублики принцип территориальной целостности 
находит свое выражение в ч. 1 ст. 3 Конституции 
Кыргызской Республики: «Территория Кыргыз-
ской Республики в пределах ее границ целостна 
и неприкосновенна»3. Дополняет действие прин-
ципа территориальной целостности положе-
ние, закрепленное ч. 3 ст. 3 Закона Кыргызской 
Республики «О Государственной границе Кыр-
гызской Республики»: «Территория Кыргызской 

3 Конституция Кыргызской Республики : закон Кыр-
гыз. Респ. от 5 мая 2021 г. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=34355174.
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Республики в существующих границах непри-
косновенна и неделима»4. Таким образом, для 
территории Кыргызской Республики в контексте 
ее правовой охраны характерными выступают 
такие признаки, как целостность, неприкосно-
венность и неделимость. Следовательно, любые 
из посягательств, нарушающие данные признаки 
территории государства как объекта правовой 
охраны, являются противоправными [6, c. 89].

Принцип неприкосновенности террито-
риальной целостности также закреплен на 
международном уровне и входит в число ос-
новных принципов международного права, 
закрепленных Уставом ООН: «Все Члены Орга-
низации Объединенных Наций воздерживают-
ся в их международных отношениях от угрозы 
силой или ее применения как против террито-
риальной неприкосновенности или политиче-
ской независимости любого государства, так 
и каким-либо другим образом, несовмести-
мым с Целями Объединенных Наций»5 (п. 4 
ст. 2 Устава ООН). Однако на международном 
уровне защита территориальной целостности 
государства предусматривается от внешних 
посягательств на национальную безопасность 
страны. В таком контексте территориальная 
целостность существует в тесной взаимосвязи 
с политической независимостью (суверените-
том). Так, К. Марксен (C. Marxsen) отмечает: 
«Территория признается не просто необхо-
димым условием государственности. Закон в 
его нынешнем виде тесно связывает террито-
риальную целостность и политическую неза-
висимость, поскольку территория признается 
пространственной структурой и необходимым 
условием реализации политической незави-
симости. Территория — это исключительная 
зона, в которой политическая независимость 
государства может найти свое выражение и 
где иностранные правительства не могут — в 
принципе — вмешиваться. Как следствие, тер-
риториальная целостность требует не только 
защиты от постоянного изменения границ, но 
и защиты от всякого рода вмешательства на 
территорию государства извне» [7, p. 10]. Как 
отмечал Х. Лаутерпахт (H. Lauterpacht), терри-
ториальная целостность — это, особенно в со-

4 О Государственной границе Кыргызской Респу-
блики : закон Кыргыз. Респ. от 16 мая 2015 г. № 98. URL: 
https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=75782.

5 Устав Организации Объединенных Наций от 
26 июня 1945 г. URL: https://www.un.org/ru/about-us/
un-charter/full-text.

четании с «политической независимостью», 
синоним территориальной неприкосновенно-
сти [8, p. 154]. 

Согласно Концепции национальной без-
опасности Кыргызской Республики, сепаратист-
ская деятельность относится в равной степени 
как к внешним, так и к внутренним угрозам наци-
ональной безопасности6. Опасность сепаратиз-
ма при внешней угрозе, в числе прочего, по мне-
нию Д. Гиблера (D. Gibler) и С. Миллера (S. Miller), 
выражается в том, что государство прибегает к 
любым методам, в том числе насильственным, 
для сохранения собственной территориальной 
целостности. Столь жесткая реакция государ-
ства обусловливается тем, что в сепаратистском 
регионе «иностранное враждебное государство 
может приобрести себе союзника (сателлита) 
в лице лидеров и населения» данного региона 
[9, p. 634]. В таком аспекте сепаратизм приоб-
ретает характер внешней угрозы. Отмечая опас-
ность рассматриваемого аспекта сепаратизма, 
Р.М. Скулаков определяет, что мотивы актора 
внешнеполитического вмешательства в усиле-
ние сепаратистской деятельности в проблемном 
регионе могут быть различными, прежде всего 
это «усиление своего влияния на международ-
ной арене и извлечение выгоды из поставок во-
оружения участникам конфликта. Надо сказать, 
что внешнеполитический фактор сепаратизма 
весьма опасен. Целью вмешательства извне яв-
ляется не решение внутренних противоречий 
между этносами, а геополитический контроль 
над территорией государств» [10, c. 61]. Таким 
образом, сепаратистская деятельность, сопро-
вождаемая активным внешним недружествен-
ным участием, ставит в условия реальной угрозы 
национальную безопасность, территориальную 
целостность и суверенитет страны.

Сепаратизм как внутренняя угроза нацио-
нальной безопасности находит свое выражение 
в диспозиции соответствующей уголовно-пра-
вовой нормы, предусматривающей наступле-
ние уголовной ответственности за сепаратист-
скую деятельность. 

Как следует из диспозиции уголовно-право-
вой нормы, предусматривающей ответствен-
ность за сепаратистскую деятельность, объ-
ективная сторона рассматриваемого состава 

6 Концепция национальной безопасности Кыргыз-
ской Республики : прил. к указу Президента Кыргыз. 
Респ. от 20 дек. 2021 г. № 570 // Министерство юстиции 
Кыргызской Республики. URL: http://cbd.minjust.gov.kg/
act/view/ru-ru/430815ю.
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преступления характеризуется действием. За-
конодатель не конкретизирует, какими именно 
действиями может быть совершено данное пре-
ступление. В научной литературе приводятся 
разнообразные примеры сепаратистских дей-
ствий. Так, проводя исторический обзор особен-
ностей государственного развития Российской 
Федерации, Е.А. Колодина приводит следующие 
примеры проявления регионального сепаратиз-
ма: «Попытка отделения от страны (Чеченская 
Республика); отказ перечислять налоги в феде-
ральный бюджет (Республика Татарстан); не-
соответствие регионального законодательства 
федеральному» [11, c. 31]. Однако собственно 
проявлением сепаратизма по смыслу уголовно-
правовой нормы можно считать только первый 
из приведенных Е.А. Колодиной примеров, так 
как такая попытка отделения сопровождалась 
многолетним военным столкновением и по-
влекла множественные человеческие жертвы, 
гонения русскоязычного населения и другие 
критические последствия, в том числе и эконо-
мического характера.

Обращаясь к законодательному закре-
плению состава сепаратистской деятельности, 
следует отметить, что не любые действия, на-
правленные на нарушение территориальной це-
лостности государства, будут признаны сепара-
тистскими, а только такие, которые совершаются 
насильственным путем. Вместе с тем в доктри-
нальных определениях сепаратизма исследова-
тели неоднократно упоминают, что сепаратизм 
может совершаться не только насильственным 
способом. Так, П.В. Клачков и С.А. Подъяполь-
ский пишут: «Сепаратизм — деятельность, на-
правленная на подрыв целостности государства 
путем отделения от последнего какой-либо его 
части. Эта деятельность может выражаться как в 
насильственных действиях, так и в информаци-
онно-психологическом и гуманитарно-техноло-
гическом воздействии» [12]. Е. Кара к объектив-
ной стороне сепаратистских действий относит 
«организацию и проведение сепаратистских ре-
ферендумов, публичные призывы к осуществле-
нию сепаратистских действий, включая выпуск, 
сохранение и распространение сепаратистских 
материалов (без подстрекательства к насилию), 
публичное оправдание сепаратизма, финанси-
рование сепаратистских действий, использова-
ние политических лозунгов с сепаратистским со-
держанием, оказание поддержки иностранным 
государствам или организациям в осуществле-
нии сепаратистских действий и т.д.» [13].

Законодатель Кыргызской Республики в со-
ставе признаков объективной стороны сепара-
тистской деятельности указывает следующие: 
нарушение территориальной целостности госу-
дарства; отделение от государства части терри-
тории; дезинтеграцию государства.

По нашему мнению, все указанные деяния 
по своей содержательной сущности не отли-
чаются друг от друга. Так, нарушение террито-
риальной целостности может производиться 
только отделением части государства, а дезин-
теграция государства представляет собой рас-
пад государства на части. Иными словами, в 
рамках рассматриваемого состава преступления 
все деяния, составляющие объективную сторону 
сепаратистской деятельности, предусмотрен-
ные в уголовном законодательстве Кыргызской 
Республики, невозможно разграничить друг от 
друга. Следовательно, такая конструкция диспо-
зиции уголовно-правовой нормы не отличается 
совершенством. Учитывая изложенное, предла-
гаем отказаться от употребления в диспозиции 
ст. 328 Уголовного кодекса Кыргызской Респу-
блики указания на альтернативные деяния и 
ограничиться закреплением запрета нарушения 
территориальной целостности государства.

Учитывая то, что в законодательстве Кыр-
гызской Республики закреплен принцип тер-
риториальной целостности, неделимости и 
неотчуждаемости территории, сепаратистская 
деятельность будет считаться оконченным пре-
ступлением с начала выполнения действий, на-
правленных на нарушение территориальной 
целостности. 

Определяя в диспозиции уголовно-право-
вой нормы способ совершения преступления, 
законодатель устанавливает границу кримина-
лизации деяния. Таким образом, любые другие 
действия, направленные на отделение террито-
рии государства, которые были совершены не-
насильственным способом, остаются вне преде-
лов действия уголовно-правовой нормы. 

В связи с этим В.Н. Воронин задает спра-
ведливый вопрос: «Если речь не идет непо-
средственно о насильственном нарушении тер-
риториальной целостности, то может ли слово, 
выраженное в призыве нарушить охраняемый 
объект?» [14, c. 104]. Ответ на данный вопрос 
обнаруживается в уголовном законодательстве 
Российской Федерации, где уже предусмотрен 
ряд норм, содержащих уголовно-правовой за-
прет публичных призывов к осуществлению 
определенной деятельности: ст. 110.2 УК РФ 
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запрещает в числе прочего призывы к соверше-
нию самоубийства; ст. 105.2 УК РФ — публичные 
призывы к осуществлению террористической 
деятельности; ч. 3 ст. 212 УК РФ — призывы к 
массовым беспорядкам или к участию в них, 
а равно призывы к насилию над гражданами; 
ст. 280 УК РФ — публичные призывы к осущест-
влению экстремистской деятельности; ст. 280.1 
УК РФ — публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение тер-
риториальной целостности Российской Феде-
рации; ст. 354 УК РФ — публичные призывы к 
развязыванию агрессивной войны [14, c. 104]. 
Следует отметить, что в рамках гл. 41 Уголов-
ного кодекса Кыргызской Республики «Престу-
пления против основ конституционного строя и 
безопасности государства» также содержится 
норма об ответственности за публичные при-
зывы к совершению преступления — публич-
ные призывы к насильственному захвату власти 
(ст. 327). Учитывая имеющийся опыт практики 
установления уголовного запрета публичных 
призывов к осуществлению действий, направ-
ленных на нарушение территориальной целост-
ности государства, предусмотренный в уголов-
ном законодательстве Российской Федерации, 
считаем целесообразным включение аналогич-
ной нормы в уголовное законодательство Кыр-
гызской Республики.

Следует отметить, что в российской уго-
ловно-правовой науке существуют позиции, 
содержащие резкую критику установления уго-
ловной ответственности за публичные призывы 
к сепаратистской деятельности. Так, А.Э. Маме-
дов и И.В. Титовец отмечают, что по ст. 280.1 УК 
РФ активно осуществляется преследование и 
за ненасильственные призывы к сепаратизму, 
действия или сецессии (либо ошибочно так ис-
толкованные) — марш, пикет, референдум, же-
лание большей федерализации или изменения 
административных границ внутри РФ и т.д. [15]. 
Е.П. Сергун видит в установлении уголовно-пра-
вового запрета публичных призывов к осущест-
влению сепаратистской деятельности угрозу для 
реализации конституционного принципа свобо-
ды слова [16, c. 224]. На необходимость включе-
ния в число объективных признаков сепаратиз-
ма ненасильственных способов его совершения 
обращает свое внимание Н.А. Кудратов: «…объ-
ективная сторона сепаратизма заключается: в 
пропаганде или публичных призывах к наруше-
нию унитарности и целостности государства, а 
также неприкосновенности и неотчуждаемости 

ее территорий; в дезинтеграции государства; в 
умышленных действиях, совершенных с целью 
изменения границ территории или государ-
ственной границы; в публичном призыве и рас-
пространении материалов с призывами к изме-
нению границ территории или государственной 
границы» [17, c. 101]. Указывая на возможность 
совершения сепаратизма посредством призы-
вов к нарушению территориальной целостности 
И.А. Григорова пишет: «Призывы должны носить 
исключительно агрессивный характер, т.е. вино-
вное лицо должно призывать к насильственно-
му захвату чужой территории» [18, c. 118].

В юридической литературе существует по-
зиция, в соответствии с которой высказывается 
предположение о том, что рамками уголовно-
го закона вообще невозможно охватить все со-
ставляющие такого деяния, как сепаратизм. Так, 
В. Кубальский пишет: «Уголовная ответствен-
ность за сепаратизм может наступить только за 
конкретные преступления, в которых сепара-
тизм проявляется как явление. В связи с этим 
принимать предложения по законодательному 
определению состава преступления «сепара-
тизм» нецелесообразно из-за особой сложности 
этого понятия, ведь сепаратизм представляет 
собой комплекс действий, а статья, как прави-
ло, предполагает ответственность за конкретное 
действие. На современном этапе целесообразно 
принять специальный закон о противодействии 
сепаратизму, чтобы системно противодейство-
вать этому негативному явлению» [19, p. 408]. 
Однако такая позиция, по нашему мнению, пред-
ставляется недостаточно корректной, так как 
даже при принятии отдельного нормативного 
правового акта о противодействии сепаратизму, 
ответственность за совершение сепаратистской 
деятельности иначе чем в рамках уголовного за-
конодательства устанавливаться не может. 

Субъективная сторона сепаратистской де-
ятельности характеризуется умышленной фор-
мой вины. Обязательным признаком субъек-
тивной стороны в рамках рассматриваемого 
состава выступает наличие специальной цели 
преступного деяния — нарушение территори-
альной целостности государства. Виновный 
осознает общественную опасность своих дей-
ствий и желает их совершить.

Особенная сложность привлечения к уголов-
ной ответственности за сепаратистскую деятель-
ность связана с субъектом преступления. Так, 
законодатель устанавливает, что субъектом со-
вершения сепаратистской деятельности является 
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общий субъект преступления, а именно физиче-
ское вменяемое лицо, достигшее к моменту со-
вершения преступления 16-летнего возраста. 

По нашему мнению, реализация уголов-
но-правовой нормы, предусматривающей от-
ветственность за сепаратизм в действующей 
редакции ст. 328 Уголовного кодекса Кыргыз-
ской Республики, практически невозможна. 
Так, сложно представить ситуацию, когда от-
дельному физическому лицу с использовани-
ем насильственного способа удается нарушить 
территориальную целостность государства. В 
случае же, когда население отдельной админи-
стративно-территориальной единицы внезапно 
решит «обрести независимость» или «войти в 
состав другого государства», определение кру-
га субъектов и привлечение виновных к уголов-
ной ответственности становится практически 
нереализуемой задачей. 

Подводя итоги изложенному, предлагаем 
под сепаратистской деятельностью понимать 
деяния, совершенные насильственным путем, 
направленные на подрыв целостности государ-
ства путем отделения от последнего какой-либо 
его части, а равно информационно-психологи-
ческое и гуманитарно-технологическое воздей-
ствие [20, c. 6], осуществляемое в целях подры-

ва территориальной целостности государства. 
Рамками предложенной дефиниции охвачена 
не только собственно сепаратистская деятель-
ность, но и призывы к ее осуществлению, про-
паганда сепаратистской деятельности и другие 
возможные формы ее реализации, которые ра-
нее не входили в поле действия уголовного за-
конодательства.

В уголовном законодательстве Кыргызской 
Республики целесообразно отказаться от вклю-
чения в дефиницию ст. 238 Уголовного кодекса 
альтернативных деяний и ограничиться запре-
том нарушения территориальной целостности 
государства.

Представляется целесообразным кримина-
лизировать сепаратистскую деятельность, со-
вершаемую ненасильственным путем, а именно 
публичные призывы к нарушению территори-
альной целостности государства, пропаганду 
сепаратизма.

Необходимо продолжать поиск путей со-
вершенствования признаков субъекта сепара-
тистской деятельности, так как установление 
общего субъекта преступления при насиль-
ственном способе совершения такой деятель-
ности усложняет практику правоприменения 
соответствующей уголовно-правовой нормы.
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