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Аннотация. В статье рассматривается остающийся дискуссионным в науке 
уголовно-процессуального права вопрос о соотношении понятий «познание» 
и «уголовно-процессуальное доказывание». Отмечается отсутствие единства 
взглядов ученых по этому вопросу. 
Цель исследования состоит в критической оценке аргументов, приводимых 
настаивающими на отождествлении познания и уголовно-процессуального 
доказывания учеными, а также демонстрации доводов, указывающих на не-
обходимость признания наличия между данными понятиями родо-видового 
отношения. Автором также приводятся аргументы, указывающие на необходи-
мость различия таких понятий, как познание, познание по уголовному делу, уго-
ловно-процессуальное познание и доказывание, выражается собственная точка 
зрения по поводу их содержания и соотношения.
В процессе написания статьи использованы общенаучные методы теоретиче-
ского анализа, синтеза, формально-логического юридического толкования, 
обобщения и систематизации научных данных. На основании логического ана-
лиза выявлены некоторые недостатки и противоречия в аргументации ученых 
по рассматриваемым в статье вопросам. Сделан вывод, что уголовно-процессу-
альное познание, как и существенная его часть — доказывание, представляют 
собой специфический, особый вид познания, в котором не могут не проявляться 
общие для всякого познания закономерности. При этом познание возможно 
без доказывания, но не наоборот. Возражая ученым, понимающим под доказы-
ванием только деятельность по обоснованию выводов участниками процесса, 
автор утверждает, что познание и обоснование — два аспекта доказывания в 
уголовном процессе. В соответствии с законодательным определением доказы-
вания под ним следует понимать процесс получения уголовно-процессуальных 
доказательств и использование их в качестве аргументов для обоснования на-
личия или отсутствия обстоятельств, перечисленных в ст. 74 УПК РФ. 
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Abstract. The author examines an issue that is still debatable in the science of crimi-
nal procedure law — the correlation between the concepts of «cognition» and «crimi-
nal procedural proof». There is no unity of views among scholars regarding this point. 
The goal of the research is the critical assessment of arguments presented by those 
researchers who equate cognition and criminal procedure proof, as well as the pre-
sentation of reasons proving that these concepts are in a generic-specific relation.  
The author also argues for the necessity of differentiating between such concepts as 
cognition, cognition in a criminal case, criminal procedural cognition and proof, and 
presents her own opinion regarding their content and correlation. 
The author used the general scientific methods of theoretical analysis, synthesis, for-
mal logic legal interpretation, generalization and systematization of research data. 
The logical analysis identified some drawbacks and contradictions in the argumenta-
tion of scholars regarding the issues discussed in the article. It is concluded that crimi-
nal procedural cognition, and such its important part as proof, is a particular, specific 
type of cognition which cannot but demonstrate regularities common for any cogni-
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tion. Besides, cognition is impossible without proof, but not vice versa. Disagreeing 
with the scholars who understand proving only as an activity carried out by the pro-
ceedings’ participants in order to justify conclusions, the author states that cognition 
and justification are two aspects of proof in the criminal proceedings.  According to 
the legislative definition of proving it should be understood as the process of obtain-
ing criminal procedural evidence and using it as arguments to substantiate the pres-
ence or absence of circumstances enumerated in Art. 74 of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation.

В теории уголовно-процессуального права 
на протяжении уже не одного десятилетия не 
утрачивают своей актуальности вопросы о сущ-
ности доказывания в уголовном процессе, его 
содержании и условиях протекания. В основном 
не подвергается сомнению положение о том, что 
процесс доказывания по уголовному делу пред-
ставляет собой познание. Вместе с тем по пово-
ду соотношения познания и доказывания един-
ство взглядов у исследователей данного вопроса 
не наблюдается, хотя этот вопрос привлекал и 
привлекает к себе внимание исследователей. В 
частности, эти вопросы были объектом иссле-
дования А.А. Барабаша, А.А. Брестера, Р.С. Бел-
кина, Г.Ф. Горского, С.В. Курылева, В.А. Лазаре-
вой, И.М. Лузгина, П.А. Лупинской, Ю.К. Орлова, 
А.Р. Ратинова, А.А. Старченко, М.С. Строговича, 
А.И. Трусова, А.Ф. Черданцева, С.А. Шейфера, 
П.С. Элькинд и многих других. Высоко оценивая 
вклад названных ученых, все же считаем, что 
отсутствие общности подходов в определении 
соотношения познания и доказывания в уголов-
ном судопроизводстве свидетельствует о нераз-
решенности этого вопроса до настоящего вре-
мени и, следовательно, его актуальности.

Так, некоторые авторы ставят знак равен-
ства между понятиями «познание» и «уголовно-
процессуальное доказывание», т.е. полностью 
их отождествляют и используют как взаимоза-
меняющие [1, с. 218]. Между тем нам видятся 
дефекты в обосновании указанной позиции, в 
связи с чем небесполезным представляется:

– во-первых, рассмотрение аргументов, 
приводимых настаивающими на отождествле-
нии познания и уголовно-процессуального до-
казывания учеными;

– во-вторых, демонстрация доводов, указы-
вающих на необходимость признания наличия 
между данными понятиями родо-видового от-
ношения;

– в-третьих, приведение аргументов, ука-
зывающих на различие понятий «познание», 
«познание по уголовному делу», «уголовно-
процессуальное познание» и «доказывание», 

поскольку, по нашему мнению, ни одно из этих 
понятий не является тождественным другому;

– в-четвертых, выражение собственного по-
зиции по поводу их соотношения и содержания. 

Прежде всего вызывает по меньшей мере 
недоумение утверждение одного из сторонни-
ков критикуемой нами позиции К.В. Скоблика 
о том, что в связи с признанием родо-видового 
отношения между познанием и доказывани-
ем якобы «легко опровергается» вывод об ис-
пользовании в процессе последнего положений 
гносеологии [1, c. 218]. Полагаем, что в утверж-
дении о неприменимости положений теории 
познания к виду (доказыванию), но применимо-
сти тех же положений к роду (познанию) усма-
тривается нарушение логического закона доста-
точного основания, согласно которому все, что 
справедливо для рода, обязательно справедли-
во для вида этого рода [2, p. 81]. По Аристотелю, 
«признак признака вещи есть признак самой 
вещи» (принцип nota notae, по Канту) [3, с. 40]. 
Если доказывание есть познание, а признак по-
знания — подчиненность гносеологическим за-
кономерностям, значит, и доказывание подчи-
ненно закономерностям гносеологии.

Приводя безусловно справедливое сужде-
ние В.Т. Томина о некорректности рассмотре-
ния в качестве основания уголовно-процессу-
ального познания исключительно правовых 
норм без учета закономерностей гносеологии 
[4, с. 40], К.В. Скоблик, по сути, игнорирует при-
веденные в том же абзаце рассуждения цити-
руемого им автора о специфике уголовно-про-
цессуальной деятельности (следовательно, и 
познания), требующей «разумных ограниче-
ний» используемых при доказывании методов. 
В доказывании ограничивается не познание, а 
методы его осуществления.

М.М. Михеенко, рассматривая гносеологи-
ческую сущность уголовно-процессуального до-
казывания, являющегося, по его мнению, особой 
разновидностью познания действительности, 
тем не менее также считает познание и доказы-
вание идентичными понятиями, между которы-
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ми необходимо ставить знак равенства [5, с. 8]. 
Однако думается, что употребление указанным 
автором при характеристике уголовно-процес-
суального доказывания понятия «особая разно-
видность познания» (разный вид!) уже не долж-
но позволить отождествить его с познанием.

Учеными правомерно указывается на спе-
цифичность для уголовно-процессуального по-
знания и характера познаваемого, и целей, и 
средств, и условий, в которых оно протекает 
[6, с. 159]. Уголовно-процессуальное познание 
всегда осуществляется в строгих рамках про-
цессуальной формы, чего нельзя сказать о по-
знании. Познание вообще может быть основано 
на любых данных, уголовно-процессуальное — 
только на данных, полученных из процессуаль-
ных источников. 

Доказывание в уголовном процессе, как 
любой процесс познания, подчиняется зако-
нам мышления, и если эти законы заранее не 
ставят никаких пределов в использовании до-
казательств в процессе познания явлений дей-
ствительности, то выводы по уголовному делу 
должны быть обоснованы только допустимыми 
доказательствами. Как справедливо отмечает 
М.К. Треушников, в словосочетании «допусти-
мость доказательств» содержится противоре-
чие: в познании не могут быть недопустимы-
ми имеющиеся доказательства [7, с. 133], но в 
уголовно-процессуальном доказывании закон 
запрещает делать выводы на основании дока-
зательств, признанных недопустимыми, даже 
если нет сомнения в их достоверности. Поэтому 
между тем, что субъект доказывания знает, и 
тем, что может стать основой обвинения, суще-
ствует дистанция, нередко значительная. К со-
жалению, ситуация, когда лицо, вина которого 
была очевидной для органов расследования, 
уходит от ответственности, поскольку против 
него нет доказательств, предусмотренных пра-
вовыми нормами, отнюдь не является редко-
стью. Поэтому «знать» и «доказать в предусмо-
тренной законом форме» — это далеко не одно 
и то же. Из этого, думается, с необходимостью 
следует ошибочность отождествления познания 
и доказывания. В связи с этим нами полностью 
разделяется мнение ученых, настаивающих не 
только на возможности, но и на необходимости 
отграничения доказывания и уголовно-процес-
суального познания, а последнее — от познания 
вообще [8, с. 147]. 

Также затруднительно, на наш взгляд, со-
гласиться и с позицией А.А. Брестера, критикую-

щего ученых, устанавливающих отношение под-
чинения между познанием и доказыванием, 
поскольку к подчиняющему и подчиненному 
понятиям данная указанным автором оценка та-
кого представления ученых, как «разные вещи» 
[9, с. 9], вряд ли применима. При этом А.А. Бре-
стер, отождествляя рассматриваемые понятия, 
одновременно соглашается с мнением А.С. Ба-
рабаша о том, что «уголовно-процессуальное 
доказывание — такой же познавательный про-
цесс, как любой другой, только имеющий свои 
специфические объекты и цели, познаваемые в 
особой процессуальной форме» [10, с. 254]. По-
лагаем, что А.С. Барабаш после частицы «толь-
ко» как раз и указал существенные признаки, 
присущие доказыванию и только ему, а потому 
отграничивающие первое понятие от второго. 
Доказывание — всегда познание, но не всякое 
познание — доказывание. Родо-видовые от-
ношения как раз и характеризуются тем, что их 
содержание является общим, совпадающим в 
существенных признаках и различным в несуще-
ственных для рода, но существенных для вида 
признаках. Именно такое отношение в логике и 
носит название «отношение подчинения». 

Познание (когниция) — это «совокупность 
процессов, процедур и методов приобретения 
знаний» [11, p. 36]. Думается, что вряд ли вызо-
вет возражение утверждение о том, что исполь-
зуемые в уголовном процессе средства и спосо-
бы познания специфичны. Поэтому отрицание 
существенности признаков, которыми обладает 
уголовно-процессуальное доказывание в от-
личие от познания вообще, ведет либо к отри-
цанию наличия ограничений, накладываемых 
уголовно-процессуальным законом на средства 
и способы познавательной деятельности в ходе 
доказывания, либо к наличию таких ограни-
чений в любой иной познавательной деятель-
ности. Очевидно, что это не так. Подчеркнем 
также, что строгими законодательными огра-
ничениями процесса доказывания принципы 
теории познания не отменяются, а только до-
полняются. 

Напротив, по мнению К.В. Скоблика, особая 
процессуальная форма доказывания, не долж-
на признаваться его существенным признаком, 
поскольку из этого якобы неизбежно следу-
ет «довление формы над содержанием» [1, 
с. 219]. Между тем законодатель считает иначе: 
соблюдение формальных требований, предъ-
являемых законом к доказыванию, настолько 
существенно, что их нарушение влечет исклю-
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чение полученных сведений из состава знания, 
на котором должен основываться вывод суда 
(ст. 75 УПК РФ). 

При отрицании возможности служить ви-
дообразующим признаком у такого признака 
познания, как «уголовно-процессуальное» [1, 
с. 218, 222], К.В. Скобликом, на наш взгляд, про-
изводится смешение понятий «сущность» и «су-
щественность». Однако уголовно-процессуаль-
ное познание остается познанием, его сущность 
(направленность логико-практической деятель-
ности на получение знания) не меняется, но 
приобретает свои существенные признаки, уста-
новленные уголовно-процессуальным законом. 
По правилам формальной логики добавление 
признака ограничивает объем понятия, поэто-
му характеристика познания как уголовно-про-
цессуального, не исключая обладания им всеми 
присущими роду признаками, все же указывает 
на свойственные ему и только ему особенности. 

Например, вряд ли можно оспорить, что 
добавление к понятию «преступление» при-
знака «корыстное» не изменит его сущности 
как преступления, но зато существенно изменит 
его содержание. Существенность признака в ло-
гике определяется его способностью наиболее 
полно и глубоко охарактеризовать предмет [12, 
с. 130] — в этом и заключается роль видообра-
зущего признака (в нашем случае — признака 
«уголовно-процессуальное») в родо-видовых 
отношениях. 

Более того, думается, что самим К.В. Ско-
бликом косвенно, но признается существен-
ность законодательных ограничений познания 
в уголовном судопроизводстве, когда он отка-
зывает адвокатскому познанию считаться по-
знанием уголовно-процессуальным, поскольку 
такой субъект познания не указан в ч. 1 ст. 86 
УПК РФ и результаты познания защитника толь-
ко по решению должностного лица могут стать 
доказательством [1, с. 221]. Между тем нам ви-
дится, что нет причин отказывать осуществляе-
мому защитником познанию в наименовании 
«уголовно-процессуальное», если оно проис-
ходит в предусмотренной законом форме (ч. 3 
ст. 86 УПК РФ), но, согласимся, что в силу указан-
ного ученым основания, считать такое познание 
доказыванием неправомерно. На наш взгляд, 
этим еще раз подтверждается несовпадение 
понятий «уголовно-процессуальное познание» 
и «доказывание».

Познание выступает гносеологической ос-
новой доказывания, так как оценивается и про-

веряется всегда познанное. Значит, прежде 
чем стать доказательством, информация о рас-
следуемом событии должна быть познана, ос-
мыслена, проверена и оценена. Существенной 
особенностью уголовно-процессуального до-
казывания является невозможность напрямую 
использовать имеющиеся знания, как это имеет 
место в других видах познания. Познание воз-
можно без доказывания, но не наоборот. В до-
казывании могут использоваться только те све-
дения, которые прежде были преобразованы в 
форму предусмотренную законом [13, с. 46]. 

В когнитивных науках, как отмечал англий-
ский философ А.Д. Айер, сложилось разделение 
знания и информации по степени организован-
ности, при котором первое понимается как ин-
формация упорядоченная, преобразованная, 
исходя из целей познания [14, p. 63]. В этом от-
ношении в ходе уголовно-процессуальной дея-
тельности ведущее производство по делу лицо 
получает информацию об имевшем место собы-
тии прошлого преступного деяния, ретроспек-
тивно его познает, а процесс преобразования 
полученной информации в сведения, способ-
ные подтвердить наличие или отсутствие об-
стоятельств этого события, согласно ст. 74 УПК 
РФ, и является доказыванием. При этом, когда 
собираются первоначальные сведения, их уго-
ловно-процессуальное значение зачастую еще 
неизвестно. Лишь при последующем анализе 
этих сведений субъект познания выявляет на-
личие в них общего — связи с расследуемым 
событием. Этот логический прием обобщения 
решает важную задачу относимости получен-
ных сведений. Та же информация, связь с рас-
следуемым событием которой не установлена, 
будучи познанной и оставаясь в материалах 
дела, в содержание предмета доказывания 
входить не будет. Всякое обстоятельство, от-
носящееся к предмету процессуального дока-
зывания, должно быть познано и удостоверено 
органами следствия и суда в предусмотренном 
законом порядке. Но сначала это обстоятель-
ство познается, а уже затем решается вопрос об 
относимости сведений об этом обстоятельстве 
к предмету процессуального доказывания. Зна-
чит, при установлении соотношения предметов 
познания и доказывания по делу речь должна 
идти субординации объемов этих понятий, при 
которой объем второго понятия охватывается 
объемом первого. Как справедливо отмечает в 
этой связи Ю.В. Астафьев, доказывание может 
возникнуть только на базе познания, но не за-
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меняет последнее, а становится его доминиру-
ющим элементом [6, с. 164].

Таким образом, уголовно-процессуальное 
познание, в том числе, и наиболее существен-
ная его часть — доказывание, как и любое иное 
познание, подчинено общим гносеологическим 
закономерностям, опирающимся на тезис о 
принципиальной познаваемости мира, с соблю-
дением логических форм, приемов и способов 
получения верного представления об имевшем 
место событии прошлого. Между тем Л.А. Вос-
кобитова и С.Б. Россинский, исследуя законо-
мерности получения познавательного мате-
риала ведущим производство по делу лицом, 
считают, что такие логические категории, как 
понятие, сужение и умозаключение, начинают 
использоваться им лишь «во время оперирова-
ния соответствующими доказательствами в це-
лях получения промежуточных или окончатель-
ных выводов. Тогда как формирование образов 
материальных объектов осуществляется исклю-
чительно посредством чувственного (наглядно-
образного) познания» [15, с. 137].

Полагаем, что в подобном утверждении не 
учитывается то обстоятельство, что у человека, в 
отличие от животных, формируемые в сознании 
образы одновременно обозначаются соответ-
ствующими этим образам понятиями. Вне поня-
тий, на уровне представлений или, употребляя 
терминологию цитируемых авторов, гнозисов 
[там же], не оформленных в слова, никакой 
мысли быть не может, а значит, не может быть 
и познания1. Если отраженные в сознании чело-
века признаки предмета позволяют дать ответ 
на вопрос «Что это такое?», то мысль уже при-
нимает форму понятия. Более того, как отмечал 
русский логик Л.В. Рутковский, наименование 
предмета уже есть результат мгновенного умо-
заключения, что доказать нетрудно: для обо-
значения наблюдаемого предмета соответству-
ющим именем предполагается знание того, что 
обладание известными свойствами дает пред-
мету право на это имя [17, с. 17]. 

«Положим, — писал британский логик 
Дж.Ст. Милль, — я утверждаю, что слышу чело-
веческий голос. В обычном разговоре это было 
бы признано за прямое восприятие. Однако 
действительное восприятие состоит лишь в том, 
что я слышу звук. Что звук есть голос и что этот 

1 Как отмечал С.А. Шейфер, данные, отразившиеся 
в материальных объектах, должны быть восприняты и 
преобразованы субъектом доказывания в форму суж-
дения [16, с. 27].

голос есть голос человека, не восприятие, а вы-
воды» [18, с. 139]. Поэтому, как подчеркивал 
А.А. Старченко, любой исследователь, помимо 
своей воли и желания, облекает свое мышле-
ние в логические формы, не может пользовать-
ся ими или не пользоваться, эти формы не могут 
быть им игнорированы [19, с. 443]. Из этого сле-
дует, что каждая человеческая мысль облекает-
ся в соответствующую логическую форму и вне 
этой формы существовать попросту не может, 
поэтому ни о какой временно́й последователь-
ности их применения речи быть не может: для 
человека даже образ предмета на уровне непо-
средственно воспринятого в сознании облека-
ется в логическую форму. Например, «на ноже 
имеются следы крови» — суждение, а «через 
пролом в стене нельзя вынести сейф» — уже 
умозаключение. 

Весь процесс уголовно-процессуально-
го доказывания предполагает использование 
логических форм, приемов и способов позна-
ния. Как справедливо в этой связи отмечает 
Ю.В. Астафьев, еще до того, как доказатель-
ства станут предметом исследования, необхо-
димо провести ряд мыслительных, логических 
операций с целью конкретизации самого ис-
следовательского процесса, анализа способов 
получения информации, имеющей доказатель-
ственное значение [6, с. 165].

Кроме этого, отметим, что процесс уголов-
но-процессуального познания и познание в 
процессе расследования уголовного дела так-
же не являются одним и тем же. Если субъект, 
ведущий производство по уголовному делу, 
для определения направления расследования 
может использовать так называемую ориен-
тирующую информацию, например данные 
оперативно-розыскной деятельности, то субъ-
ект уголовно-процессуального познания, тем 
более доказывания, — только информацию, 
полученную процессуальным путем. Поэтому 
характеристика познания как процессуального 
ограничивает не только источники познания, но 
и возможность использования полученных из 
этих источников сведений для доказывания. Без 
преобразования последних в предусмотренный 
законом вид формирование доказательств, спо-
собных быть основанием принятия процессу-
альных решений, исключено.

Сказанное отнюдь не предполагает разли-
чие субъектов познания в ходе расследования, 
уголовно-процессуального познания и доказы-
вания, так как все эти виды деятельности могут 
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осуществляться одним лицом, но подтверждает 
различие в объемах понятий, обозначающих эту 
деятельность: каждое последующее является 
видом предыдущего.

С этой позиции, соглашаясь с безусловно 
справедливым утверждением Ю.В. Астафьева 
о том, что уголовно-процессуальное доказыва-
ние не просто процессуальная деятельность, а 
деятельность познавательная, поскольку может 
возникнуть только на базе уголовно-процессу-
ального познания [6, с. 164, 160], считаем воз-
можным выразить несогласие с его мнением 
о том, что одной из форм последнего является 
оперативно-розыскная деятельность [там же, 
с. 170]. Здесь усматривается нарушение логиче-
ского закона исключенного третьего, поскольку 
непроцессуальная познавательная деятельность 
процессуальной быть не может. Налицо смеше-
ние понятий «уголовно-процессуальное позна-
ние» и «познание по уголовному делу» (или, что 
то же самое, познание в ходе расследования).

В этой связи согласимся с утверждением ав-
торов, считающих доказывание частью уголов-
но-процессуального познания, которое, в свою 
очередь, является частью познания по уголов-
ному делу. При этом последнее, сдерживаемое 
в известной мере уголовно-процессуальной 
формой, по их мнению, все же доказательствен-
ным правом регламентироваться не может и не 
должно [20, с. 336], поскольку включает себя 
хоть и предусмотренные правовыми нормами, 
но все же «внепроцессуальные» способы полу-
чения информации.

Подчеркнем также, что практически каж-
дым ученым, исследующим проблемы уголов-
но-процессуального познания и доказывания 
в уголовном судопроизводстве, последнее 
характеризуется как «сердцевина», «остов», 
«ядро», «стержень», «душа», т.е. «важней-
шая», «центральная» часть процесса [6, с. 162; 
21, с. 130; 22, с. 7; 23, с. 31; 24, с. 4; 25, с. 550; 
26, с. 42], даже теми из них, которые отрицают 
различие уголовно-процессуального познания 
и доказывания [9, с. 9]. Но любая из перечис-
ленных характеристик предполагает наличие 
иной процессуальной деятельности, не только 
доказательственной, которая, думается, также 
не может не предполагать получение информа-
ции, познание. 

Каждое действие следователя, посколь-
ку оно регламентировано, есть основание на-
звать процессуальным [27, с. 48]. В частности, 
ознакомление ведущего производство по делу 

лица с содержанием заявлений, жалоб или хо-
датайств, например об отводе в отношении 
какого-либо участника процесса, безусловно, 
не только процессуальная, но и познаватель-
ная деятельность, предполагающая проверку и 
оценку, но она не направлена на установление 
обстоятельств предмета доказывания, явля-
ющегося целью доказывания. В этом отноше-
нии справедливо, на наш взгляд, утверждение 
Р.В. Костенко, считающего, что разграничение 
понятий уголовно-процессуального познания и 
доказывания происходит, например, при уста-
новлении (познании) оснований для избрания 
меры пресечения, также не относящихся к пред-
мету доказывания [28, с. 32–33]. Поэтому следу-
ет согласиться с выводом авторов, считающих 
доказывание одним из способов приобретения 
знания в рамках уголовного судопроизводства 
и, следовательно, одной из форм уголовно-про-
цессуального познания [29, с. 74]. 

Вместе с тем некоторые ученые, критиче-
ски относящиеся к отождествлению познания 
по уголовному делу и доказывания, впадают, 
на наш взгляд, в иную крайность, утверждая, 
что они могут не пересекаться или даже вообще 
быть несовместимы [30, с. 6]. В частности, по 
мнению В.А. Лазаревой, «доказывание состоит 
в собирании, проверке и оценке доказательств, 
но оно не тождественно познанию, осуществля-
емому путем собирания, проверки и оценки до-
казательств» [31, с. 102]. Ошибочность подобного 
вывода видится в том, что цитируемым автором 
ставится знак равенства между установлением 
обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, 
и обвинением. По мнению В.А. Лазаревой, «воз-
ложенная на органы уголовного преследования 
обязанность выяснить все обстоятельства пре-
ступления, нормативным выражением которых 
служит предмет доказывания, совпадает с обя-
занностью обосновать утверждение о виновности 
совершившего это преступление лица» [там же]. 

Полагаем, что с таким выводом категори-
чески нельзя согласиться. Во-первых, исполь-
зуемый законодателем в ст. 73 УПК РФ глагол 
«установить» означает «выявить, найти, выяс-
нить, доказать» [32, с. 1318], т.е. установление 
этих обстоятельств в принципе невозможно без 
познания. Во-вторых, единственным средством 
их установления являются доказательства, ко-
торые, как известно, имеют информационную 
природу. И, в-третьих, что более важно, автором 
не учитывается, что, согласно ст. 74 УПК РФ, до-
казательства призваны установить наличие или 
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отсутствие обстоятельств предмета доказы-
вания (при этом выделенное нами слово, пола-
гаем, несовместимо с обвинением). Более того, 
субъект доказывания в силу требований закона 
не вправе игнорировать сведения, подтвержда-
ющие наличие обстоятельств, указанных в п. 5–7 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Исходя из этого, очевидно, что 
отождествлять доказывание, осуществляемое в 
процессе уголовно-процессуального познания, 
с обвинением явно несправедливо, и функция 
обвинения в чистом виде, на наш взгляд, реали-
зуется только в суде. 

Между тем К.В. Скоблик считает, что реа-
лизуемая в современном уголовном судопро-
изводстве идея разделения функций на обви-
нение, защиту и разрешение уголовного дела 
«ставит под сомнение возможность познания», 
ориентируя носителей этих функций на противо-
борство и спор, но не на познание, поскольку это 
разные деятельности [1, с. 219]. Ученый, на наш 
взгляд, не берет во внимание то, что спор в ус-
ловиях судебного разбирательства осуществля-
ется не ради спора. Носители противоположных 
функций (обвинения и защиты) стремятся убе-
дить не друг друга, а суд в правильности своих 
позиций. В свою очередь, суд посредством по-
знания оснований позиций сторон формирует 
собственное знание об обстоятельствах дела. С 
этой точки зрения, можно частично согласиться 
с утверждением С.В. Курылева о том, что «дока-
зывание — не познание, оно — для познания» 
[33, с. 47]. Но подчеркнем, что приведенное ут-
верждение авторитетного специалиста в сфе-
ре гражданского судопроизводства полностью 
справедливо лишь для этого вида правовых от-
ношений, поскольку в гражданском процессе 
отсутствует осуществляемое государственными 
органами досудебное производство, а значит, и 
этап досудебного доказывания, поэтому доказа-
тельства появляются только в суде. В уголовном 
же судопроизводстве, регламентирующем про-
цесс получения доказательств до представления 
их в суде, приведенное утверждение может быть 
признано верным лишь для судебного разбира-
тельства, поскольку предполагает, по крайней 
мере, для стороны обвинения завершение про-
цесса познания и сформированность на основа-
нии полученных доказательств окончательного 
вывода об обстоятельствах дела, выраженного 
в обвинительном заключении (акте). Но даже в 
этом случае в суде для стороны обвинения про-
цесс познания может продолжаться, поскольку 
нельзя исключить ситуации получения новых, не 

имевшихся ранее знаний и изменение на основе 
их содержания своей позиции, например отказ 
от обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ).

Кроме этого, стоит остановиться на вопро-
се о понимании учеными содержания уголов-
но-процессуального доказывания. Как пред-
ставляется, утверждения некоторых ученых о 
том, что в доктринальной, тем более в дорево-
люционной российской процессуальной науке, 
со ссылкой на таких выдающихся ученых, как 
Е.В. Васьковский, С.И. Викторский, Л.Е. Влади-
миров, П.И. Люблинский, Н.Н. Розин, В.Д. Спа-
сович, И.Я. Фойницкий, понятие «доказывание» 
означало деятельность участника процесса «по 
обоснованию своих выводов» [30, с. 3; 34, с. 41], 
вызывают серьезное сомнение. Дело в том, что 
российская процессуальная наука не только в 
дореволюционный период, но и в период фор-
мирования советского строя понятием «доказы-
вание» не оперировала и не могла оперировать, 
поскольку этот термин был ей неизвестен. Ни в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г., ни 
в УПК РСФСР 1922 и 1923 гг. понятие «доказыва-
ние» не встречается, поэтому их современники 
просто не могли выражать свое отношение к по-
ниманию его содержания. 

Безусловно, учеными того времени велись 
рассуждения о процессе познания по уголов-
ному делу, но без упоминания самого терми-
на «доказывание» (как и термина «предмет 
доказывания»2), а если оно и употреблялось, 
то как производное от «доказать», т.е., по сути, 
означало логический процесс обоснования. В 
частности, ознакомление с содержанием текста 
на страницах трудов перечисленных выше авто-
ритетнейших правоведов, на которые делают-
ся ссылки современными авторами, показало, 
что речь там идет об уголовно-процессуальных 
доказательствах и о доказательстве, как логи-
ческой операции обоснования. Очевидно, что 
ни то, ни другое само по себе уголовно-процес-
суальным доказыванием являться не может. В 
частности, утверждения В.А. Лазаревой, цитиру-
ющей суждения И.Я. Фойницкого о процессе ло-
гического доказательства и делающей при этом 
уточнение, что речь в них идет о доказывании в 

2 Этот термин впервые появился в связи с закре-
плением в ст. 15 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик обстоятельств, под-
лежащих доказыванию по уголовному делу. См.: Об 
утверждении Основ уголовного судопроизводства Со-
юза ССР и союзных республик : закон СССР от 25 дек. 
1958 г. : (ред. от 28 нояб. 1989 г.) // Ведомости ВС СССР. 
1959. № 1.
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современном его понимании [34, с. 41], на наш 
взгляд, можно расценить как произвольную ин-
терпретацию мыслей известного ученого.

В нормах закона впервые понятие «дока-
зывание» появилось в УПК РСФСР 1960 г., а его 
определение — лишь в УПК РФ 2001 г. Поэтому, 
как верно отмечает Б.А. Соловьев, это понятие, 
являясь исключительно, сугубо процессуаль-
ным, не может иметь общенаучного аналога 
[35, с. 41].

Многие ученые под доказыванием пони-
мают деятельность по обоснованию выводов 
участниками процесса. Вместе с тем полагаем, 
что наличие законодательного определения до-
казывания не позволяет отнести его исключи-
тельно к процессу обоснования. 

Прежде чем обосновать что-либо, необхо-
димо получить необходимые для этого сред-
ства — данные, информацию. В уголовном су-
допроизводстве такими средствами могут быть 
только доказательства, они же являются и сред-
ствами убеждения суда. Процесс получения 
этих средств строго регламентирован нормами 
уголовно-процессуального закона, а чтобы по-
лучаемые в процессе производства по делу све-
дения приобрели статус доказательств, должны 
быть соблюдены все требования этих норм. Как 
отмечал в этой связи русский юрист Н.Н. Палау-
зов, самые нормы процесса ищут гарантии пра-
вильности решений в тех внешних, объективных 
формах, в которых должны представляться до-
казательства, чтобы иметь обязательную силу 
для суда [36, с. 213]. Поэтому мыслительная и 
практическая деятельность по формированию 
доказательств, способных убедить суд, и есть 
процесс доказывания по уголовному делу.

Статья 85 УПК РФ определяет, что доказы-
вание состоит в собирании, проверке и оценке 
доказательств в целях установления обстоя-
тельств, входящих в предмет доказывания, при 
производстве по уголовному делу. 

Отметим, что последний из элементов до-
казывания некоторыми учеными не включался 
в его структуру. В частности, как отмечал С.В. Ку-
рылев, оценка доказательств — самостоятель-
ная процессуальная категория, находящаяся 

вне границ понятия процессуального доказы-
вания. По его мнению, умственный процесс по 
установлению искомых фактов не может регла-
ментироваться законом, поэтому не может быть 
включен в состав деятельности, называемой до-
казыванием [33, с. 19, 25]. 

Отметим, что несомненной заслугой 
С.В. Курылева является то, что он один из пер-
вых процессуалистов, кто пытался «развести» 
логическое доказательство и уголовно-про-
цессуальное доказывание, под которыми, к со-
жалению, многими авторами до сих пор пони-
мается одно и то же. Вместе с тем уважаемому 
ученому можно возразить, что именно закон 
устанавливает критерии (относимость, допу-
стимость и достоверность), соответствие кото-
рым может позволить признать полученные в 
результате уголовно-процессуального дока-
зывания сведения доказательствами, поэтому 
и направление мыслительной деятельности 
может регламентироваться законом. Вместе 
с тем наличие приведенного представления о 
структуре доказывания объясняется тем, что, 
во-первых, в научной литературе того времени, 
в том числе учебной [37, с. 16], доказывание 
определялось как исключительно процессуаль-
ная, т.е. только практическая деятельность, и, 
во-вторых, еще отсутствовало законодательное 
определение доказывания, включающее в его 
структуру в качестве необходимых элементов 
оценку доказательств.

Современный законодатель вкладывает 
в содержание доказывания и процесс получе-
ния уголовно-процессуальных доказательств, 
и использование их в качестве аргументов для 
обоснования наличия или отсутствия обсто-
ятельств, перечисленных в ст. 74 УПК РФ. Из 
этого следует, что уголовно-процессуальное 
познание и обоснование — два аспекта дока-
зывания в уголовном процессе, под которым 
необходимо понимать логико-практическую 
деятельность, протекающую в предусмотрен-
ной уголовно-процессуальным законом форме 
и заключающуюся в обосновании собранными, 
проверенными и оцененными доказательства-
ми обстоятельств предмета доказывания.
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