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Аннотация. Сегодня важна конвергенция, синтез научных подходов, пытаю-
щихся объяснить деструктивное поведение. Основной методологический кар-
кас современной криминологии образуют два главных конкурирующих подхо-
да — аксиологический (нормативистский) и онтологический (социологический). 
В определенных пределах оба теоретико-методологических подхода имеют 
эвристическую ценность и соотносятся по известному принципу дополнитель-
ности. Однако реальное многообразие теоретических, методологических кон-
цепций в криминологии значительно богаче, нежели сведение его к противо-
стоянию двух выше названных подходов. 
Аксиологический подход к объяснению причин преступности логично приводит 
к концепции так называемых социальных деформаций, которые понимаются 
широко, не только как «деформации-нарушения», но и как «деформации-несо-
вершенства», по сравнению со своего рода социальным эталоном данных отно-
шений. Эталон, в свою очередь, должен не определяться умозрительно, а объ-
ективно диктоваться исторической перспективой, доминирующей тенденцией 
развития данного общества или всей человеческой цивилизации.
Новая парадигма, которая уже начала входить в методологический арсенал  
отечественной криминологии, связана с восприятием криминологами идей синер-
гетики. В этой связи для объяснения причин преступности может быть полезным 
использование «принципа подчинения». Это означает, что сложную задачу можно 
свести к решению небольшого числа переменных («параметров порядка»), кото-
рые определяют все остальные. В познании причинного комплекса преступности 
очень важно найти те обобщающие показатели, которые играют в системе на-
званного комплекса главную, определяющую роль. Синергетический подход мог 
бы лечь в основу и принципиально новой концепции профилактики преступности 
в целом. Это позволяет объяснить, почему нередко очень сильное внешнее воз-
действие на систему оказывается гораздо менее эффективным, чем гораздо более 
слабое, и наоборот: оно должно быть не столько сильным, сколько резонансным, 
т.е. в максимальной степени согласованным со свойствами управляемой системы.
В последние годы в криминологической литературе получила определенное 
развитие идея так называемой позитивной криминологии. В основе ее лежит 
гуманно-личностный подход, для успешной реализации которого необходимо 
более глубокое проникновение в сущность личности преступника.
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Abstract. What is important today is the convergence and synthesis of research 
approaches that strive to explain destructive behavior. The basic methodological 
framework of modern criminology is composed of two competing approaches — 
the axiological (normative) and the ontological (sociological) ones. Both theoretical-
methodological approaches possess, to a certain extent, some heuristic value and 
correlate according to the well-known principle of complimentarity. However, the 
actual variety of theoretical and methodological concepts in criminology is so rich 
that it cannot be reduced to the opposition of the two abovementioned approaches. 



214

Всероссийский криминологический журнал. 2023. Т. 17, № 3. C. 213–224

214
Russian Journal of Criminology, 2023, vol. 17, no. 3, pp. 213–224

ISSN 2500-1442

Вероятно, нет нужды лишний раз доказы-
вать необходимость адекватной методологиче-
ской основы криминологических исследований, 
когда логика познания объекта, например при-
чинности, должна соответствовать специфике 
данного объекта. Это происходит не всегда, что, 
на мой взгляд, требует обсуждения. Так, наш 
уважаемый коллега профессор Х.Д. Аликперов, 
выступая недавно в Санкт-Петербургском меж-
дународном криминологическом клубе, пред-
ложил свою оригинальную концепцию причин 
индивидуального преступного поведения. Суть 
ее заключена в следующих положениях:

«…1) в человеческой популяции не суще-
ствует людей, обладающих иммунитетом от 
совершения противоправных деяний, так как 
преступность является свойством человека; 2) 
многие виды индивидуального преступного по-
ведения не являются продуктом социального 
конструкта. Они — исторически обусловленная 
объективная закономерность, утвердившаяся 
на Земле задолго до возникновения государ-
ства и права. В силу этого этиология и бытие 
многих видов умышленных преступлений как 
внешних форм проявления преступности не за-
висят от усмотрения законодателя; 3) существу-
ет универсальная причина преступности. Она 
заключена не в окружающих человека реаль-
ностях, а таится в самом Homo sapiens. Такой 
причиной является неудовлетворенная потреб-
ность человека; 4) корень причин преступности 
имеет бинарный характер и состоит из двух не-

линейных компонентов: генетического и внеш-
него факторов, процесс слияния которых в инте-
грированное единство порождает неприсущее 
им в отдельности качество (синергетический 
эффект) — конкретное преступление; 5) мотива-
цией при совершении человеком умышленных 
преступлений всегда выступает его неудовлет-
воренная потребность (различного уровня и 
этиологии), реализовать которую он не смог или 
не захотел в рамках правового поля. Все осталь-
ные факторы (экономического, социального и 
иного характера), участвующие в формирова-
нии преступной мотивации, являются факульта-
тивными; 6) в механизме индивидуального пре-
ступного поведения потребности играют роль 
доминанты, внешние факторы (естественные, 
техногенные, социальные) — роль сопутствую-
щую (повод, условия и т.п.). Поэтому нельзя все 
многообразие смысла понятия «преступление» 
сводить к его нормативному определению, а 
причины преступности объяснять лишь соци-
альными явлениями.

...Причины преступности — не от мира сего, 
они гнездятся внутри самого человека в виде не-
удовлетворенной потребности, а совершаемое 
им конкретное преступление — не что иное, как 
генетически обусловленный опредмеченный 
поведенческий акт деструктивно-волевого ха-
рактера, базирующийся в геноме Homo sapiens, 
который активируется лишь при сцеплении с 
определенными внешними факторами природ-
ного, техногенного или социального свойства, 
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The axiological approach to explaining the causes of crime logically leads up to the 
concept of so-called social deformations that are understood in a broad sense, not 
only as «deformations-violations», but also as «violations-imperfections» compared 
to some kind of social standard for these relations. The standard, in its turn, should 
not be defined speculatively, but should rather be objectively dictated by the histori-
cal perspective, the dominant trend of the development of this society and the whole 
human civilization. 
The new paradigm, which is becoming part of the arsenal of Russian criminology, is 
based on the acceptance of synergetics ideas by criminologists. In connection with 
this, the «principle of subordination» could be useful for explaining the causes of 
crime. It states that a complex task can be reduced to solving a small number of 
variables («the parameters of order») that determine all others. When understand-
ing the causal complex of crime, it is crucial to find the general indicators playing the 
key, determining part in the system of this complex. The synergetic approach could 
also become the basis for a principally new concept of crime prevention in general. It 
explains why sometimes a very strong external influence on the system turns out to 
be far less effective than a weak influence does, and vice versa: the important feature 
of the influence is not for it to be strong, but to be resonant, i.e. maximally aligned to 
the features of the managed system. 
The idea of so-called positive criminology has been discussed in criminological publi-
cations in recent years. It is based on the humane-personal approach, and its success-
ful implementation depends on a deeper understanding of a criminal’s personality. 
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воспользовавшись которыми он удовлетворяет 
свои потребности, которые не мог или не хотел 
реализовать в рамках закона» [1; 2].

Представляется, что в приведенных по-
ложениях все же нет целостной внятной кон-
цепции, четкой и цельной методологической 
основы. Использован, похоже, если так можно 
сказать, лишь «метод хорошей головы». Из из-
ложенных тезисов неясно, в чем выразилась 
неприемлемость или уязвимость известных 
парадигм криминологии, в какой степени ис-
пользованы достижения, положения и выводы 
смежных наук — философии, психологии, этики, 
социологии, возможно, психиатрии. А ведь се-
годня как никогда важна конвергенция, синтез 
научных подходов, пытающихся объяснить де-
структивное поведение. Особая сложность из-
учения причин преступного поведения и опре-
деления путей повышения ответственности 
граждан перед государством (и наоборот, госу-
дарства перед гражданами) заключается в том, 
что преступность является лишь одной из форм 
социальной патологии, а правовое воздействие 
на нее лишь одно из средств, причем неглавное, 
в борьбе с последней. Преступность выступает 
интегративным результатом функционирова-
ния многих разноуровневых и разнообразных 
социальных систем, их противоречивости и рас-
согласованности. Отсюда дополнительно воз-
никает задача комплексного и системного ис-
следования названных проблем. 

Помимо прочего, уважаемым коллегой не-
вольно смешиваются разные уровни анализа: 
индивидуальное преступное поведение и пре-
ступность как социальное явление. Как извест-
но, следует различать причины индивидуаль-
ного преступного поведения и преступности 
как совокупности всех преступлений. Пред-
ставляется, что методологически правильнее 
изучать причины конкретных преступлений на 
основе предварительного познания причин 
преступности в целом, применяя метод восхож-
дения от абстрактного к конкретному. «Кажет-
ся правильным, — писал К. Маркс, — начинать 
с реального и конкретного, с действительных 
предпосылок... между тем при ближайшем рас-
смотрении это оказывается ошибочным» [3, 
т. 12, с. 726]. Как отмечал В.Н. Кудрявцев, через 
познание причин индивидуального противо-
правного поведения невозможно объяснить 
причины правонарушений в целом; наоборот, 
только совокупность общественных условий 
жизни людей дает основу для глубокого пони-

мания поведения отдельных личностей [4]. Ме-
ханизм детерминации преступного поведения 
представляет собой весьма сложную, много-
слойную и многоуровневую систему, вклю-
чающую, на мой взгляд, два основных блока 
(цепи) социальной детерминации: деформации 
общественных отношений — конфликт интере-
сов — деформации микросреды — нездоровый 
микроклимат — отклонения в образе жизни ин-
дивида — антиобщественная направленность 
(отчуждение) личности — преступление. Цепь 
вторичной детерминации: дефекты социальных 
норм — недостатки уголовно-правовой борьбы 
с преступностью — корпоративная (групповая) 
мораль — неадекватная самооценка — престу-
пление — наказание [5].

Причины преступности не сводятся к про-
стому «набору» причин отдельных преступле-
ний. Причина конкретного преступления лишь 
частично входит в причину преступности в це-
лом. И сколько бы мы ни раскладывали на раз-
личные элементы механизм индивидуального 
преступного поведения, подлинного причин-
ного объяснения пре ступности мы не найдем, 
ограничиваясь рамками лишь отдельного пре-
ступного акта, как и наоборот. В то же время это 
не означает, что и причина каждого преступле-
ния «зеркально» отражает причины преступно-
сти. Здесь имеет место более сложная, диалек-
тически противоречивая взаимосвязь.

Х.Д. Аликперов задается вопросом: «Суще-
ствуют ли в культурной среде индивидуумы, 
способные не совершать преступления, вести 
себя всегда правопослушно?» Однако если есть 
способные совершать преступления, то есть и те, 
кто способен быть правопослушным. Если все в 
равной степени способны на преступление, то 
вопрос о степени и характере общественной 
опасности личности преступника, о типологии 
личности преступника снимается, и вряд ли это 
обоснованно. Особенно это характерно для так 
называемых случайных преступников, у которых 
нет явной склонности к преступлению. Пред-
ставляется, что в данном случае смешиваются 
два понятия — «личность преступника» и «пре-
ступная личность», что не одно и то же. Кроме 
того, не принимается в расчет и необходимость 
определенной типологизации преступников по 
опять-таки ключевому признаку — склонности к 
преступлению. 

До сего дня ряд криминологов, включая са-
мых известных, настаивают на том, что личности 
преступника не существует, так как у лиц, совер-
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шивших преступление, отсутствуют какие-либо 
специфические черты, отличающие их от зако-
нопослушных граждан [6]. В работе «Филосо-
фия преступления» мы читаем: «Кто такой пре-
ступник? Им является всякий человек.  Каждый 
человек не только способен на преступление 
теоретически, но и совершает его при каждом 
удобном и неудобном случае». «Любой человек 
способен и на низкое преступление, и на возвы-
шенный поступок вплоть до самопожертвова-
ния». «Преступное поведение стало массовым, 
а значит, обычным; обычное же поведение 
стало по преимуществу преступным. Различие 
между ними стало чисто формальным» [7].

Каждый ли способен на преступление? 
Если да, то каждый ли тогда способен и на ге-
роизм? Или только на преступление? Так, автор 
недавно вышедшей книги «Каждый способен 
на убийство» [8] именно этот тезис пытается 
обосновать. Но тогда действительно никакой 
личности преступника не может быть, или, что 
то же самое, все мы — реальные или потенци-
альные преступники, убийцы, насильники. Точ-
но с таким же успехом можно утверждать, что 
мы все — покойники в отпуске, ибо смертны. 
Нет ли здесь элементов некоей демагогии?

Мы должны учитывать и так называемый 
эффект Люцифера, когда вполне нормальные 
люди в определенной ситуации ведут себя не-
адекватно, т.е. когда внутренние ограничения 
ослаблены, поведение подчиняется внешним 
ситуационным стимулам; внешнее доминиру-
ет над внутренним. То, что можно и доступно, 
доминирует над тем, что правильно и справед-
ливо. Моральный компас личности и группы вы-
ходит из строя. Дегуманизация — основное по-
ложение, объясняющее жестокость человека к 
человеку. Дегуманизация возникает всякий раз, 
когда одни люди начинают считать, что мораль-
ные нормы, определяющие, что значит быть 
человеком, к другим людям не относятся. Дегу-
манизируя других людей, мы превращаем их в 
объекты, не считаем их людьми. Считая, что не-
которые люди или группы не относятся к чело-
вечеству, дегуманизируя их, мы отказываемся 
от моральных принципов, обычно управляющих 
нашим отношением к другим людям [9]. 

Чисто абстрактно, конечно, от каждого мож-
но ожидать, что он рано или поздно выберет 
преступный вариант поведения. Но аналогично 
тому, что у каждого человека разные способно-
сти и склонности, склонность к преступлению 
присуща, слава богу, далеко не всем. Не случай-

но поэтому и криминология, и уголовное право 
используют категорию общественной опасно-
сти личности как главного свойства преступ-
ника. И эта опасность различна у разных кате-
горий лиц, совершивших преступление. Кроме 
того, указанная позиция не принимает в расчет 
и необходимость определенной типологизации 
преступников по опять-таки ключевому призна-
ку склонности к преступлению. 

О понятии преступности. Поскольку поня-
тие преступления и круг преступлений описыва-
ет уголовный закон, то и понятие преступности 
как совокупности всех преступлений должно 
быть «привязано» к кругу преступлений, пред-
усмотренных УК. Х.Д. Аликперов полагает ина-
че: преступность, пишет он, есть «исторически 
изменчивый деструктивный феномен, утвер-
дившийся на Земле задолго до возникновения 
государства и права». На мой взгляд, опасное 
девиантное поведение может быть признано 
преступным только после его закрепления в УК 
и никак иначе, поэтому о преступности в стро-
гом юридическом смысле правомерно говорить 
только, когда круг преступных деяний зафикси-
рован в законе. Впрочем, подобный спорный 
разрыв правовых и криминологических понятий 
все чаще встречается и в других работах. Так, 
Ю.М. Антонян говорит о том, что преступность 
«ни в коем случае не является правовым поня-
тием, поскольку не регулируется правом, в кото-
ром нет такой категории, как преступность. Пра-
вовым следует считать только преступление» 
[10, с. 6]. Представляется, что такой вывод не-
логичен: преступность, включающая сумму пре-
ступлений, предусмотренных законом, вдруг 
выпадает за пределы закона. Д.А. Шестаков, 
как известно, идет еще дальше, предлагая по-
нимать уже и под непосредственно преступле-
нием «деяние, представляющее для человека и 
общества значительное зло безотносительно к 
признанию такого деяния в качестве преступле-
ния законом» [11, с. 217]. Возникает вопрос: на-
сколько целесообразно употреблять один и тот 
же термин в разных смыслах?

Х.Д. Аликперов пишет о несогласии с «го-
сподствующей в криминологии» парадигмой. А 
какая парадигма сейчас господствует? Есть раз-
личные концепции, по-разному отвечающие на 
вопросы о причинности преступности, и было 
бы целесообразно дать их анализ. 

Определение детерминантов преступности 
как «комплекса социальных явлений, совмест-
ное действие которых порождает преступность» 
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представляется бессодержательным, так как 
остается неясным, в чем же заключается крими-
ногенная особенность этого «комплекса». Ведь 
и в целом развитие социума, как положитель-
ное, так и деструктивное, тоже есть результат 
«комплекса социальных явлений».

По мнению Х.Д. Аликперова, «этиология и 
бытие многих видов умышленных преступлений 
как внешних форм проявления преступности не 
зависят от усмотрения законодателя». Полагаю, 
напротив: «этиология и бытие» многих видов 
умышленных преступлений как раз и зависят от 
усмотрения законодателя, нередко научно не 
обоснованного, криминализирующего те или 
иные деяния посредством включения их в Уго-
ловный кодекс. «Сами по себе» деяния в специ-
альном качестве преступления, без включения 
в УК, не существуют. Как верно отмечает Я.И. Ги-
линский, нет «преступлений» и «преступности» 
по содержанию деяний, относимых уголовным 
законом любого государства к «преступлени-
ям». «Преступления» — продукт криминализа-
ции государством (властью, режимом) тех или 
иных деяний здесь и сейчас [12].

На мой взгляд, нет и пресловутой «универ-
сальной причины преступности», как нет и уни-
версальной таблетки — панацеи от всех болез-
ней. «Мотивацией при совершении человеком 
умышленных преступлений, — пишет Х.Д. Алик-
перов, — всегда выступает его неудовлетворен-
ная потребность». Но мотивацией для любого, 
а не только преступного поведения является 
стремление к удовлетворению той или иной по-
требности. Ссылка на «мотивацию» ничего не 
объясняет.

Вероятно, дело не столько в неудовлет-
воренной потребности, сколько в возникшей 
личной неадекватности: виновный идет на на-
рушение норм морали и права в попытках ком-
пенсировать собственную внезапно возникшую 
или хроническую, социальную, психологиче-
скую, моральную, психическую или даже физи-
ческую ущербность. Возникают две основные 
мотивации: агрессия и/или корысть. Агрессия 
позволяет как бы возвыситься самому за счет 
ближнего — унижения потерпевшего и/или на-
силия над ним. Корысть заключается в стрем-
лении к личной имущественной выгоде, при-
своении чужого, получении незаслуженного/
незаконного преимущества, т.е. в стремлении 
как бы возвыситься над другими (или даже все-
ми) в материальном плане. И первая, и вторая 
мотивация возможна постольку, поскольку дру-

гие люди воспринимаются лишь как средство 
для достижения своих целей. 

И наконец, насчет «бинарной сингуляр-
ности», на которую ссылается Х.Д. Аликперов. 
Генезис индивидуального преступного поведе-
ния, вероятно, носит более сложный характер, 
не сводимый лишь к двойственности взаимо-
действующих криминогенных факторов. Это 
социальная и, возможно, природная (макро- и 
микро-) среда, сама личность, причем в трех 
ипостасях: социальные роли, духовно-нрав-
ственная направленность и биологически обу-
словленные свойства. 

Надо сказать, что в целом в мировой и от-
ечественной криминологии продолжается не-
гласное противостояние двух различных основ-
ных теоретико-методологических концепций 
(парадигм), каждая из которых претендует на 
адекватное научное отображение исследуе-
мого предмета. В литературе противостоящие 
концепции-парадигмы обозначают, соответ-
ственно, как нормативистскую и социологиче-
скую [13, с. 15–16]. Большинство отечественных 
криминологов стоят на позициях традиционной 
нормативистской криминологии. К числу ос-
новных представителей социологической пара-
дигмы относятся такие известные ученые, как 
Ю.Д. Блувштейн, Я.И. Гилинский, А.М. Яковлев 
и др. Напомню, в чем суть названных парадигм.

Нормативистская криминология исходит из 
приоритета уголовно-правовых оценок преступ-
ности (берет их за базовые, исходные в опре-
делении массива преступности); преступность 
рассматривает как явление ненормальное, не-
терпимое в жизни общества, как своеобразную 
форму социальной патологии; делает попытку 
выявить специфику причин преступности по 
сравнению с другими видами отклоняющегося 
поведения; ведет поиски неких специфических 
черт, которые выделяют личность преступника 
из среды законопослушных граждан.

«Социологи» берут за основу иные исход-
ные посылки. Во-первых, они полагают, что гра-
ницы между преступностью и другими видами 
отклоняющегося поведения определены в зна-
чительной степени произвольно (носят «кон-
венциональный» характер). Во-вторых, они ут-
верждают, что преступность представляет собой 
не только закономерное, но и «нормальное» 
явление, функционирующее как необходимый 
элемент жизнедеятельности социального ор-
ганизма. Одним из первых эту идею высказал 
Э. Дюркгейм [14]. Преступность рассматрива-
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ется не как специфическое, а как практически 
равнозначное другим видам социальных откло-
нений явление и исследуется с позиций, общих 
для названных видов. В-четвертых, «социоло-
ги» категорично настаивают на утверждении, 
что преступность не имеет никаких специфиче-
ских причин по сравнению с пьянством, нарко-
тизмом, самоубийствами и т.п. И наконец, пре-
ступник в рамках данной концепции предстает 
не столько злодеем, сколько жертвой неблаго-
приятных социальных условий.

Обе названные парадигмы имеют свои силь-
ные и слабые стороны. Так, «нормативисты» 
объясняют необходимость уголовно-правового 
воздействия на преступность объективной по-
требностью общества в определенной упорядо-
ченности общественных отношений, при этом 
они как бы апеллируют к высшей социальной 
справедливости, которую должна олицетворять 
уголовная политика государства. К сильной сто-
роне указанной парадигмы нужно также отнести 
(хотя «социологи» с этим не согласны) адекват-
ное видение реальной преступности, и особенно 
ее собственных закономерностей. В то же время 
слабым местом многих работ, выполненных в 
духе «нормативизма», является несомненная 
апологетика в подходе к преступности, ибо кри-
минологи — представители этого направления 
нередко исходят из презумпции оптимальности 
уголовного законодательства, действующего на 
момент исследования. Но ведь и закон может 
быть плох, что проявляется, например, в чрез-
мерной криминализации и т.п.

«Социологи», в свою очередь, хорошо по-
казывают общие черты преступности и других 
видов негативно отклоняющегося поведения; 
четко видят связь преступности с реальными 
социальными процессами, ее социальную об-
условленность; нередко вполне обоснованно 
указывают на слабые места действующего уго-
ловного закона; верно показывают сходство 
преступников с законопослушными граждана-
ми; вместе с тем и здесь в глаза бросается уяз-
вимость целого ряда исходных идей. Во-первых, 
«социологи», всячески стараясь подчеркнуть 
«неюридичность» своих теоретических кон-
струкций, фактически разрушают органическую 
связь криминологии с уголовным правом. Во-
вторых, представители данного направления, 
по сути, игнорируют специфические закономер-
ности, свойственные собственно преступности, 
не учитывают, в частности, ее способности к 
самовоспроизводству. В-третьих, они не видят 

особенностей как причинного комплекса пре-
ступности, так и личности преступника. 

Думается, что реальное многообразие тео-
ретических, методологических концепций в кри-
минологии значительно богаче, нежели сведе-
ние его к противостоянию двух вышеназванных 
подходов. Но предварительно было бы целесо-
образно дать обобщенную характеристику нако-
пленного массива криминологических знаний.

Представляется, что методологический ба-
зис теоретической криминологии образуют все 
же оба основных конкурирующих подхода — 
аксиологический (нормативистский) и онтоло-
гический (социологический). Нормативистский, 
аксиологический, подход неизбежно должен 
присутствовать при исследовании социальных 
явлений, ибо оценочный момент органически 
присущ такому исследованию в силу специфи-
ки общественной жизни. На это обстоятельство 
в свое время обратил внимание еще М. Вебер. 
По его справедливому утверждению, в науках 
об обществе нет и не может быть нейтрально 
объективистской позиции [15, с. 127]. Любое 
социальное явление имеет определенную со-
циальную ценность, значимость для человека, 
общества, и эту ценность наука может и должна 
оценить, измерить, ранжировать и т.д.

С точки зрения аксиологического подхода 
преступность должна рассматриваться в си-
стеме координат «норма — патология», «до-
бро — зло», «социальная гармония — социаль-
ная деформация», «сущее — должное» и т.п. 
Указанный подход обосновывает «ненормаль-
ность» преступности и необходимость ее пре-
одоления, по крайней мере, всемерного проти-
водействия ей. Правда, крайним выражением 
такого подхода служит объявление «войны» 
уже даже не преступности как явлению, а пре-
ступникам как его носителям.

Онтологический, социологический, под-
ход к преступности дает возможность понять ее 
историческую неизбежность, социальную зако-
номерность. В конечном счете общество долж-
но прийти к выводу о необходимости как бы 
примириться с существованием преступности в 
силу ее социальной «запрограммированности». 
Однако и здесь возможны крайние суждения, 
сводящиеся к тому, что преступность объявля-
ется явлением нормальным и каждого человека 
рассматривают как потенциального или реаль-
ного преступника.

Могут ли совмещаться в рамках одной те-
ории два столь разных и взаимоисключающих 
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подхода? Практически все отечественные кри-
минологи на поставленный вопрос отвечают 
отрицательно. И все же более верным мне 
представляется иное решение. В определен-
ных пределах оба теоретико-методологических 
подхода имеют эвристическую ценность и со-
относятся — во всяком случае, должны соотно-
ситься — по известному принципу дополнитель-
ности. Этот принцип в науке в свое время был 
выдвинут Н. Бором с целью обоснования воз-
можности одновременного применения дина-
мического и пространственного представления 
для описания целостной картины микромира 
[16, с. 64]. Полагаю, что принцип дополнитель-
ности должен найти свое место и в методологи-
ческом арсенале криминологии.

Аксиологический подход к объяснению при-
чин преступности логично привел к конструкции 
так называемых социальных деформаций, кото-
рой в общем придерживается и автор настоящей 
статьи. Существование преступности при таком 
подходе связывается с наличием в обществе 
глубоких деформаций, вызывающих отчужде-
ние граждан от ценностно-нормативной систе-
мы государства. Но при попытках максимально 
конкретизировать содержание названной кате-
гории возникают большие трудности.

В принципе возможны два варианта трак-
товки социальных деформаций. В первом случае 
деформации рассматриваются как отклонения от 
некоей «социальной нормы», того «оптимально-
го образа жизни», который «реально существу-
ет или в принципе достижим» для конкретного 
общества в конкретных исторических условиях 
его существования. О «нормальности» общества 
свидетельствуют стабильность и прогрессивное 
развитие его политической, экономической, со-
циальной и духовной сфер, низкий уровень и 
благоприятная динамика преступности. Напро-
тив, свидетельством «ненормальности» данного 
общества, его глубокой деформированности вы-
ступают экономический кризис, рост уровня пре-
ступности, пьянства, аморализм и т.п.

Такое толкование деформаций в основе 
своей представляется правильным, если только 
оно ориентируется не на какие-то утопические 
социальные идеалы, а на ценности, реально до-
стижимые в рамках конкретной страны, регио-
на и т.п. Но и здесь исследователь сталкивается 
с серьезными трудностями. Во-первых, кому и 
как надлежит определить критерии «средних 
стандартов в условиях жизни», «типового об-
раза жизни», «общепринятых нравственных 

норм», о которых говорят сторонники такого 
подхода? А во-вторых (самое, пожалуй, глав-
ное), для конкретного исторического общества 
реально достижима лишь та или иная степень, 
мера «нормальности». В чем-то общество всег-
да останется «ненормальным» в силу его исто-
рического несовершенства, привходящих об-
стоятельств и т.п.

Во втором случае деформации понимаются 
более широко, не только как «деформации-на-
рушения», но и как «деформации-несовершен-
ства», связанные с объективной неразвитостью, 
незрелостью общественных отношений, тех или 
иных сфер общественной жизни, по сравнению 
со своего рода социальным эталоном данных 
отношений. Эталон не определяется умозри-
тельно, а объективно диктуется исторической 
перспективой, доминирующей тенденцией 
развития данного общества или всей челове-
ческой цивилизации. Второй вариант представ-
ляется более удачным, хотя и здесь возникает 
серьезная проблема определения критериев 
общества, достигающего наиболее полной со-
циальной гармонии. Конечно же, абсолютно 
совершенным общество никогда стать не в со-
стоянии. Представления о таком обществе в 
каждый исторический отрезок времени играют 
роль своеобразного социального горизонта-це-
ли, который будет удаляться (и изменяться) по 
мере приближения к нему.

Новая парадигма, которая уже начала вхо-
дить (правда, до сих пор очень медленно) в 
методологический арсенал отечественной кри-
минологии, связана с восприятием криминоло-
гами идей синергетики. В последние годы уже 
предпринимаются попытки применить синер-
гетические подходы в юридической науке. В 
отечественной криминологической литературе 
наиболее полно и содержательно проблема 
представлена Г.Н. Горшенковым. Он отмеча-
ет, что сегодня для криминологов открывается 
возможность разработки криминологического 
инструментария нового поколения системной 
методологии, основанного, в частности, на си-
нергетическом подходе [17].

Синергетика — это сравнительно новое 
междисциплинарное научное направление, в 
рамках которого изучается, по определению ее 
основателя Г. Хакена, совместное действие от-
дельных частей какой-либо неупорядоченной 
системы, в результате которого происходит са-
моорганизация сложных систем и образование 
устойчивых структур [18, с. 15]. В рамках крими-
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нологии интересны, конструктивны и заслужи-
вают применения оригинальные представления 
синергетики о многовариантности и непред-
сказуемости, видах случайности, глубокой взаи-
мосвязи хаоса и порядка, процессах и механиз-
мах самоорганизации в природе и обществе, 
специфике открытых (нелинейных) систем и др. 
Синергетические идеи были бы полезны в кри-
минологии как для объяснения причин преступ-
ного поведения, так и для организации систем 
профилактического и правового воздействия на 
преступность.

С точки зрения синергетики случайность 
может выступать не только как проявление не-
обходимости, но и как дополнение к ней. Следу-
ет различать два вида случайности. Во-первых, 
это классическая случайность, когда необходи-
мость «пробивается», по выражению Ф. Энгель-
са, через массу случайностей. Но есть случай-
ность, которая лишь дополняет необходимость, 
привнося в процессы взаимодействия элементы 
непредсказуемости и неопределенности. Имен-
но последнее обстоятельство дает основание 
говорить как о случайном преступнике, так и о 
случайном совершении преступления.

Для объяснения причин преступности полез-
но также использование криминологией принци-
па подчинения. В синергетике данный принцип 
означает, что сложную задачу можно свести — 
без риска впасть в упрощение — к решению не-
большого числа переменных («параметров по-
рядка»), которые определяют все остальные. В 
познании причинного комплекса преступности 
очень важно найти те обобщающие показатели, 
которые играют в системе названного комплекса 
главную, определяющую роль.

При изучении проблем борьбы с преступно-
стью, особенно с ее устойчивыми организован-
ными формами, важна идея синергетики о про-
цессах самоорганизации и путях влияния на эти 
процессы извне.

Возможно, синергетический подход мог бы 
лечь в основу и принципиально новой концеп-
ции профилактики преступности в целом. Так, 
синергетические представления позволяют объ-
яснить, почему нередко очень сильное внешнее 
воздействие на систему оказывается гораздо 
менее эффективным, чем в тысячи раз более 
слабое, и наоборот. Согласно традиционным 
подходам, управляющее воздействие на что-
либо зависит главным образом от величины за-
траченных энергии и усилий. Но на самом деле 
оно должно быть не столько сильным, сколько 

резонансным, т.е. в максимальной степени со-
гласованным со свойствами управляемой си-
стемы. Как известно, стремление к предельной 
управляемости, централизации, насильствен-
ной переделке всего и вся уже привело в свое 
время наше общество к глубочайшему кризису. 
Усилия правящей власти оказались тщетными, 
так как шли вразрез с собственными тенденция-
ми саморазвития общества.

В этом плане одна из самых важных задач 
криминологии — найти те «болевые точки» со-
циального организма, воздействие на которые 
максимально способствовало бы нравствен-
ному оздоровлению и социальному прогрессу 
общества, более успешному противодействию 
преступности.

Позитивная криминология — новая пара-
дигма? В последние годы в криминологической 
литературе получила определенное развитие 
идея так называемой позитивной криминоло-
гии. За рубежом эта идея все более активно 
продвигается на практике, в частности в профи-
лактике рецидивной преступности [19–21]. На-
сколько правомерно использовать сам термин? 
Речь, разумеется, не идет о «позитивности» 
преступления и преступника. Это, безусловно, 
негативные явления. Некорректно, как пред-
ставляется, было бы говорить и о «нормаль-
ности» преступности, о чем уже было сказано 
выше. Речь идет об ином, более взвешенном 
конструктивном подходе к оценке — как при-
чин преступного поведения, так и способах, 
альтернативных карательным, — воздействия 
на личность преступника. Возможно, более 
подходящим был бы термин «интегративная 
криминология», если иметь в виду целостное 
интегративное видение криминальной реаль-
ности и ее носителей, что представляется край-
не важным. Однако вполне уместно и свое-
временно ставить вопрос именно о позитивной 
криминологии, подразумевая поиск конструк-
тивного и более гуманного, чем традиционные, 
подхода к разрешению нынешних и будущих 
конфликтов между личностью и государством, 
выразившихся в совершении преступлений. Как 
известно, и современные психологи, начиная 
с М. Селигмана, сегодня все больше уходят от 
традиционных «репрессивных» представлений 
и все более и более активно развивают так на-
зываемую позитивную психологию [22]. Но и в 
нашей стране подход к личности, основанный 
на опоре на ее лучшие, позитивные стороны, на 
практике успешно реализовал выдающийся пе-
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дагог А.С. Макаренко, а сегодня его продолжает 
осуществлять школа Ш. Амонашвили и др.

В основе позитивной криминологии лежит 
гуманно-личностный подход. А.З. Рыбак верно 
отмечает, что помещение человека в центр по-
знания — необходимое условие для дальней-
шего развития именно гуманитарных наук [23, 
с. 18]. Впрочем, это утверждение нисколько 
не помешало коллеге на этой же странице от-
казаться от признания реального существова-
ния личности преступника, сведя последнюю к 
«фикциям» и некоему «набору историй о чело-
веке», что спорно. 

Некоторые склонны рассматривать чело-
века всего лишь как представителя животного 
мира, как биологический вид. Но есть ведь и 
социальная форма движения материи, роль 
которой нельзя отрицать. Есть также сознание, 
но не как простая отражательная способность, 
свойство материи, как принято считать, а как са-
мостоятельная сущность, равновеликая матери-
альному миру. У некоторых индивидов оно, по 
всей видимости, отсутствует или спит, и они опу-
скаются, похоже, до уровня животных. Может 
быть, проблема человечества в необходимости 
пробуждения от животной спячки и активации 
духовных ценностей? Отрицание роли и богат-
ства духовного мира в жизни человека логично 
приводит к мизантропическому взгляду на че-
ловечество и его поведение.

В последние годы в отечественной литера-
туре возрос интерес к философско-методологи-
ческим основам уголовного права и криминоло-
гии, в том числе к роли личности преступника в 
преступном поведении в соотношении с обсто-
ятельствами социальной среды. Далеко не все 
подходы представляются бесспорными. Так, 
Е.С. Жигарев и В.И. Петухов утверждают, что 
«если авторы стоят на первой (марксистской) 
позиции, то они должны признать, что личность, 
совершившая преступление, ни в чем не вино-
вата, ведь причины, побудившие преступное по-
ведение, имеют объективный характер и не за-
висят от сознания и воли индивида» [24, с. 243]. 

Однако, как хорошо известно, марксизм, при 
всей его ортодоксальности, никогда не отрицал 
активной обратной роли субъективных факторов, 
роли личности не только в истории, но и в опре-
делении в целом и линии жизни, и конкретных 
поступков. Представляется, что принцип «свобо-
ды воли» (вины) и принцип детерминизма в на-
учном объяснении истоков противоправного по-
ведения не противоречат друг другу по существу. 

И на уровне преступности в целом, и на уровне 
индивидуального преступного поведения роль 
субъективных факторов — общественного созна-
ния и индивидуальной социально-нравственной 
направленности личности, по сути, равнозначна 
влиянию факторов объективных, находящихся в 
обществе в целом либо в микросреде конкрет-
ного лица. Известное выражение К. Маркса «об-
стоятельства в такой же мере творят людей, в 
какой люди творят обстоятельства» [3, т. 3, с. 37] 
сегодня правомерно может звучать и так: люди 
в такой же мере творят обстоятельства, в какой 
обстоятельства творят людей. «Материалисти-
ческое учение о том, — писал сам Маркс, — что 
люди суть продукты обстоятельств и воспитания, 
что, следовательно, изменившиеся люди суть 
продукты иных обстоятельств и измененного 
воспитания, — это учение забывает, что обстоя-
тельства изменяются именно людьми и что вос-
питатель сам должен быть воспитан...» [там же, 
с. 2]. Все мы — не пешки и не жертвы непреодо-
лимой фортуны, а субъекты, имеющие возмож-
ность выбора и отвечающие за свой выбор, будь 
то президент, правительство, жизненный путь 
или преступление.  

И все же я бы уточнил расхожее представ-
ление о «свободе воли» лица, совершающего 
преступление, как необходимой субъективной 
предпосылке вины и уголовной ответствен-
ности. Преступление может быть признано та-
ковым только тогда и в той мере, в какой со-
вершенное преступление зависело от самого 
действующего (или бездействующего) лица, т.е. 
вина устанавливается в зависимости от степени 
избирательности поведения, возможности и 
способности выбора варианта поведения. Но, 
по большому счету, любое преступление как 
ошибочный противоправный вариант поведе-
ния есть результат отсутствия подлинной свобо-
ды, опирающейся на осознание необходимости 
и полезности законопослушного поведения. 
Разумеется, я не имею в виду крайние ситуации, 
когда государство само ведет себя преступно по 
отношению к своим гражданам и провоциру-
ет их на преступления, в том числе революци-
онного характера. Этот ошибочный выбор есть 
произвол, псевдосвобода. Маркс говорил, что 
болезнь есть стесненная в своей свободе жизнь 
[там же, т. 1, с. 64]. Но и преступление как вид 
социальной патологии тоже есть не что иное, 
как стесненная в своей свободе жизнь. 

Чего не видим мы, криминологи, в личности 
преступника? Как раз невидимой части — души. 
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А что это? А она вообще есть? Но это как вопрос о 
существовании Бога — науке, человечеству, ве-
роятно, не дано доказать ни его существование, 
ни наоборот. Впрочем, есть попытки научных 
исследований души со стороны гуманитариев 
[25–27]. Не пора ли и криминологам заглянуть в 
глубину личности, в ее сущность? Если личность 
не сводима к «индивидуальному варианту об-
щественных отношений» (по Марксу), то где 
же она? По своему социальному содержанию 
каждый человек — продукт Социума, а по сущ-
ности, вероятно, носитель Духа (частицы Бога / 
Космического Разума и т.п.). Может быть, пора 
криминологии включить в свой предмет сущ-
ность личности в этом аспекте? Ю.М. Антонян 
не согласился с таким подходом, поскольку это, 
как он полагает, теологический, а не научный 
подход [28]. Такое возражение можно было бы 
принять, если бы мы оставались на позициях, 
как нам представляется, устаревшей вульгарно-
материалистической философии. 

В любом случае личность преступника — 
это не черт из табакерки, это все же результат 
социально-нравственного формирования. Пси-
холог С.Н. Братусь убедительно показывает 
разницу между психологически нормальным и 
аномальным развитием человека. Нормальное 
развитие — это такое развитие, которое ведет 
человека к обретению им родовой человече-
ской сущности. Аномальным, отклоняющимся 
от нормального является такого рода развитие, 
которое ведет человека к отъединению, отрыву 
от его всеобщей родовой сущности. Условиями 
и одновременно критериями такого развития он 
считает: отношение к человеку как к средству, 
как к конечной, заранее определимой вещи 

(центральное системообразующее отношение); 
эгоцентризм и неспособность к самоотдаче и 
любви; подчиняющийся внешним обстоятель-
ствам характер жизнедеятельности; отсутствие 
или слабая выраженность потребности в пози-
тивной свободе; неспособность к свободному 
волепроявлению, самопроектированию своего 
будущего; неверие в свои возможности; отсут-
ствие или крайне слабая внутренняя ответствен-
ность перед собой и другими, прошлыми и бу-
дущими поколениями; отсутствие стремления 
к обретению сквозного общего смысла своей 
жизни [29, с. 49–50].

Таким образом, любой преступник — это, 
как правило, в той или иной степени неадек-
ватная (морально, психически, социально) лич-
ность. Истинно свободный человек не способен 
на преступление, а значит, в принципе не может 
представлять никакой общественной опасности. 

В данной статье рассмотрены лишь некото-
рые, хотя и важные, парадигмы. В любом слу-
чае, какие бы положения ни лежали в основе 
современных криминологических исследова-
ний, бесспорно, что параметры и направления 
развития отечественной криминологии в суще-
ственной степени будут зависеть от формата и 
степени совершенства будущего общества. И 
либо общество будет всячески содействовать 
развитию и внедрению рекомендаций совре-
менной криминологии, понимая ее возможный 
вклад в реальное позитивное воздействие на 
общественные отношения, помогая вытеснять 
преступность, либо, наоборот, деградирующее 
государство не увидит необходимости в новых 
подходах со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями.
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