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Аннотация. Проблема низкой выявляемости и раскрываемости высокотех-
нологичных преступлений обусловливает недостаточность знаний о реальном 
масштабе высокотехнологичной преступности и препятствует организации 
противодействия ей. В статье приведены отличительные признаки и особен-
ности высокотехнологичных преступлений, предложена трактовка понятия их 
латентности. Проанализированы главные причины, влияющие на латентность 
высокотехнологичных преступлений, выделены основные разновидности для 
естественной и искусственной латентности таких преступных деяний. Выявле-
ны и рассмотрены факторы, приводящие к существенному повышению уровня 
латентности высокотехнологичных преступлений, включая специфические вик-
тимогенные факторы. Для количественной оценки степени латентности престу-
плений данной группы предложено использовать коэффициент, отражающий 
реальный «вклад» скрытых и скрываемых преступлений в фактическую преступ-
ность. В работе описаны особенности методов и подходов к количественной 
оценке уровня латентности высокотехнологичных преступлений, в том числе 
методов аналогии, экспертных оценок, информационно-сравнительного мето-
да. Изучены трудности применения традиционных методов анализа латентно-
сти, в частности методов анализа виктимизации. Приведены результаты приме-
нения метода экспертных оценок, полученные путем анкетирования различных 
групп респондентов. Обращается внимание на необходимость разработки но-
вых методов, направленных на выявление высокотехнологичных преступле-
ний и обеспечивающих более объективную оценку их латентности. В качестве 
примера приводится исследовательская система Honeypot. Сделан вывод, что 
высокотехнологичные преступления нужно отнести к группе высоколатентных 
преступлений, имеющих негативную тенденцию к дальнейшей латентизации. 
Отмечена специфика соотношения между латентностью и общественной опас-
ностью преступлений данного вида. Проведенное исследование призвано спо-
собствовать организации противодействия современной высокотехнологичной 
преступности. Полученные результаты помогут повысить эффективность крими-
налистических методик и рекомендаций, предназначенных для использования 
на первоначальном этапе расследования высокотехнологичных преступлений, 
и улучшить их раскрываемость.
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Abstract. The detection and solving rates for high-tech crimes result in our insuf-
ficient knowledge about the true scale of high-tech crimes and hinders the organiza-
tion of fighting them. The author discusses specific features and characteristics of 
high-tech crimes and offers an interpretation of the concept of their latency. Key 
factors influencing the latency of high-tech crimes are analyzed and main types of 
natural and artificial latency of such offences are identified. The author reveals and 
examines the factors that lead to a considerable increase in high-tech crime latency, 
including specific victimogenic factors. It is suggested that a coefficient reflecting the 
real contribution of hidden and concealed crimes to the actual criminality should be 
used for the quantitative assessment of latency rate for this group of crimes. The ar-
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ticle presents a description of the specific features of methods and approaches used 
for the quantitative assessment of high-tech crime latency rate, including the me-
thods of analogy, expert evaluation, and the information-comparison method. The 
difficulties of applying traditional methods of analyzing latency, specifically, methods 
of analyzing victimization, have been researched. The author presents the results of 
the expert evaluation method obtained by conducting a questionnaire for various 
groups of respondents. Special attention is paid to the necessity of developing new 
methods aimed at detecting high-tech crimes and providing a more accurate asses-
sment of their latency. The Honeypot system is given as an example. It is concluded 
that high-tech crimes should be viewed as high latency crimes with an increasing neg-
ative trend for latency.  The specific correlation between latency and public danger of 
these crimes is pointed out. The conducted research should contribute to organizing 
the counteraction to modern high-tech crimes. The obtained results could improve 
the effectiveness of criminalistic methods and recommendations used at the initial 
stage of investigating high-tech crimes and improve the rate of solving them. 

Введение
Латентность является одной из важных ха-

рактеристик преступности, поскольку всегда су-
ществует часть преступлений, которая скрыта от 
правоохранительных органов. Как справедливо 
отмечал С.М. Иншаков, криминологическое ис-
следование латентной преступности может «из-
менить представление не только о масштабах 
этого явления, но и о сущности преступности» 
[1, с. 107]. Такое исследование становится осо-
бенно актуальным в случае появления новых 
видов преступлений, отличающихся повышен-
ной сложностью выявления, учета и раскрывае-
мости и одновременно высокой общественной 
опасностью. Примером могут служить ком-
пьютерные преступления, совершаемые дис-
танционным образом, их высокая латентность 
по отношению к большинству традиционных 
преступлений отмечалась в различных иссле-
дованиях [2, с. 95; 3, с. 148; 4, с. 46; 5–7]. Ком-
пьютерные преступления — это доктринальное 
собирательное понятие, объединяющее как 
уже относительно изученные виды преступле-
ний, так и появившиеся в последнее время и 
вызывающие особые сложности в расследова-
нии высокотехнологичные преступления. Для 
этой новой группы преступлений исследования 
латентности практически не проводились. В то 
же время полученные при таком исследовании 
знания представляют существенную значимость 
для построения криминалистических методик 
расследования этих преступлений, и прежде 
всего для формирования их криминалистиче-
ской характеристики. Эта значимость связана с 
тем, что первоначальный этап расследования 
высокотехнологичных преступлений практи-
чески всегда сопровождается формированием 
проблемных ситуаций, характеризующихся вы-
сокой информационной неопределенностью 

[8]. Важность изучения латентности высокотех-
нологичных преступлений определяется также 
тем обстоятельством, что новые группы пре-
ступных посягательств, по справедливому мне-
нию Ю.П. Гармаева, «еще не проявили себя 
репрезентативно для обобщения правоприме-
нительной практики, но реальная, укрытая заве-
сой латентности степень их общественной опас-
ности достаточно велика» [9, с. 63]. 

Проблематика латентности высокотехно-
логичных преступлений, на наш взгляд, требует 
комплексного исследования, включающего как 
криминологический, так и криминалистический 
подходы, способные в совокупности дать синер-
гетический эффект, которым смогут воспользо-
ваться обе науки — криминология и кримина-
листика. С одной стороны, криминологические 
знания реальных масштабов данного вида пре-
ступности, а также тех ее отличительных черт, 
которые приводят к заниженной регистрации 
и, следовательно, к отсутствию возбужденных 
уголовных дел, должны учитываться при раз-
работке криминалистической методики рассле-
дования высокотехнологичных преступлений. 
Полагаем, что можно согласиться с тем, что 
криминологический анализ «образует базу для 
формирования общей программы начального 
этапа расследования» [10, с. 16] и выступает как 
фактор, «облегчающий разработку методики 
расследования» [11, с. 1]. С другой стороны, кри-
миналистические факторы, затрудняющие рас-
следование высокотехнологичных преступле-
ний, в частности выявляемые криминалистикой 
специфические способы противодействия рас-
следованию и сокрытия следов преступления в 
виртуальном пространстве [12, с. 208], представ-
ляют несомненный интерес и, на наш взгляд, 
должны учитываться при криминологическом 
анализе высокотехнологичной преступности. 
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Понятие латентности  
высокотехнологичных преступлений

При рассмотрении высокотехнологич-
ных преступлений необходимо определиться 
с исходной терминологией. Анализ судебно-
следственной практики и экспертных мнений 
сотрудников правоохранительных органов и спе-
циалистов в области информационной безопас-
ности позволил выделить характерные признаки 
и особенности этих преступлений. Высокотехно-
логичные преступления можно определить как 
общественно опасные противоправные деяния, 
совершаемые высокотехнологичным способом, 
включающим элементы подготовки, соверше-
ния и сокрытия следов преступлений, осущест-
вляемые преступной группой путем применения 
специально созданных или модифицированных 
в преступных целях программных, программно-
аппаратных или аппаратных средств, с использо-
ванием дистанционного доступа к компьютерной 
информации с помощью информационно-ком-
муникационных сетей и сопровождаемые проти-
водействием расследованию [13]. 

Переходя к понятию латентности, необхо-
димо отметить отсутствие общепринятой трак-
товки данной дефиниции. Так, И.В. Афанасьева 
и Ю.С. Афонина определяют латентность как 
«совокупность преступных деяний, которые не 
были заявлены или зарегистрированы правоох-
ранительными органами, а также деяния, в от-
ношении которых не было принято никаких по-
следующих действий по каким-либо причинам» 
[14, с. 46]. По мнению П.А. Кривенцова, латент-
ность складывается из «совокупности незаяв-
ленных и незарегистрированных в установлен-
ном законом порядке преступлений» [15, с. 20]. 
А.М. Смирнов полагает, что преступления явля-
ются латентными, когда «дело без достаточных 
на то оснований прекращено судом или вино-
вный оправдан без наличия для этого всех не-
обходимых оснований» [16, с. 260]. По мнению 
Ю.А. Шахаева, латентной является совокупность 
преступлений, неучтенных правоохранительны-
ми органами и учтенных, «но нераскрытых либо 
неполно раскрытых» [17, с. 143]. Отметим, что 
перечень дискуссионных точек зрения может 
быть продолжен. 

В то же время анализ различных трактовок 
латентности показывает, что в них фигурируют 
преступления, которые могут быть сгруппирова-
ны, по нашему мнению, следующим образом: 
необнаруженные преступления; обнаружен-
ные, но не заявленные в правоохранительные 

органы; обнаруженные и заявленные в право-
охранительные органы, но незарегистриро-
ванные; зарегистрированные преступления, по 
которым не были возбуждены уголовные дела; 
преступления, которые после возбуждения уго-
ловного дела не были раскрыты; раскрытые 
преступления, по которым преступники избе-
жали привлечения к ответственности. Именно 
различные сочетания этих групп преступлений 
включаются в определения данного понятия, 
предлагаемые разными авторами.

Полагаем, что наиболее адекватной зада-
че расследования высокотехнологичных пре-
ступлений является трактовка, принадлежащая 
С.М. Иншакову, согласно которой к латентным 
должны быть отнесены фактически совершен-
ные преступления, которые не были зарегистри-
рованы государственными органами [1, с. 110]. 
Принципиальные преимущества данного поня-
тия заключаются в следующем:

– во-первых, оно является формальным, за 
счет четкости используемых терминов обеспе-
чивается однозначность в понимании опреде-
ляемой дефиниции;

– во-вторых, с позиций практики рассле-
дования важно наличие формального повода 
(основания) для проведения следственных дей-
ствий, таким основанием является регистрация 
сообщения о преступлении; 

– в-третьих, оно позволяет проводить коли-
чественную оценку латентности для отдельных 
видов преступлений; 

– в-четвертых, определение «прозрачно» 
для интерпретации и в силу его простоты удоб-
но для практической работы правоохранитель-
ных органов.

Подводя итог, сформулируем используе-
мое в настоящей работе определение, отвечаю-
щее целям проводимого исследования: латент-
ные высокотехнологичные преступления — это 
не зарегистрированная правоохранительными 
органами часть всех фактически совершенных 
высокотехнологичных преступлений. 

Структура латентности  
высокотехнологичных преступлений

В зависимости от содержания механиз-
ма, посредством которого преступления были 
сокрыты от регистрации, они могут быть раз-
делены на два вида: естественно-латентные и 
искусственно-латентные. К первому виду отно-
сят фактически совершенные преступления, о 
которых не поступало сообщений в правоохра-
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нительные органы, в связи с чем они не могли 
быть зарегистрированы. Полагаем, что можно 
выделить следующие две разновидности таких 
преступлений: не обнаруженные потерпевши-
ми, свидетелями или правоохранительными 
органами преступления и обнаруженные пре-
ступления, сообщение о которых для регистра-
ции не подавалось.

Ко второму виду относятся преступления, 
сообщения о которых поступали в правоохра-
нительные органы, но не были официально 
зарегистрированы и поэтому не вошли в соот-
ветствующую статистику. По мнению Б.Я. Гав-
рилова, именно недостатки в порядке учета 
регистрации уголовных дел являются одной из 
основных причин «высочайшей латентности» 
[18, с. 8]. Среди преступлений данного вида 
также можно выделить разновидности в за-
висимости от формы отказа в регистрации со-
общения о преступлении. Так, С.М. Иншаков 
выделяет следующие формы неправомерного 
отказа: принятие заявления и его последующее 
уничтожение, отказ от принятия заявления, от-
каз в возбуждении уголовного дела, необосно-
ванное прекращение дела [1, с. 110]. Помимо 
этих форм могут быть выделены и другие, в том 
числе «снижение активности в плане выявле-
ния незаявленных преступлений» [19, с. 58], на-
рушение «установленных правил регистрации и 
учета преступлений» [20, с. 83] и иные.

На естественную и искусственную латент-
ность высокотехнологичных преступлений су-
щественно влияют как общие факторы, так и 
факторы, отражающие специфику преступных 
деяний именно преступлений данной группы. К 
числу последних нами были отнесены следую-
щие факторы:

– полноструктурный характер способа пре-
ступления [21], включающего в себя действия 
по подготовке, непосредственному соверше-
нию преступления и сокрытию его следов;

– особенности следовой картины престу-
пления, образованной электронно-цифровы-
ми следами [22; 23], которые могут быть легко 
уничтожены или модифицированы;

– дистанционный характер преступного по-
сягательства на компьютерную информацию, 
основанный на использовании информационно- 
телекоммуникационных сетей для обеспечения 
анонимизации личности преступников [24];

– наличие в составе преступных групп со-
участников, обладающих специальными позна-
ниями в сфере компьютерных технологий;

– транснациональный характер [25] наибо-
лее опасных разновидностей высокотехноло-
гичных преступлений;

– противодействие расследованию, на-
правленное на воспрепятствование регистра-
ции преступления и последующего возбужде-
ния уголовного дела;

– недостаточный уровень знаний сотрудни-
ков правоохранительных органов в области со-
временных информационных технологий;

– виктимогенные факторы, влияющие на 
поведение самих потерпевших (как физических, 
так и юридических лиц), по различным причи-
нам отказывающихся от обращения в право-
охранительные органы с заявлением о престу-
плении (T. Brosowski, S. Wachs, H. Scheithauer и 
A.T. Vazsonyi считают, что проявления виктими-
зации для киберпреступлений более характер-
ны, чем для традиционных [26]).

Полагаем, что именно совокупность всех 
названных факторов приводит к повышению 
уровня латентности высокотехнологичных пре-
ступлений. При этом влияние криминалистиче-
ски значимых факторов на естественно-латент-
ные и искусственно-латентные преступления 
различно. Именно первые из приведенных фак-
торов (способ преступления, сокрытие следов, 
профессионализм преступников) способствуют 
естественной латентности. В то же время фак-
тор, отражающий противодействие расследова-
нию, на наш взгляд, влияет как на естественную, 
так и на искусственную латентность. Так, его 
воздействие может проявляться в запугивании 
потерпевших и свидетелей, вследствие чего 
они не обращаются в правоохранительные ор-
ганы (естественная латентность), или в подкупе 
должностных лиц с целью воспрепятствования 
регистрации поступившего заявления (искус-
ственная латентность).

Методы оценки латентности  
высокотехнологичных преступлений

Анализ латентности преступлений опре-
деленного вида проводится на основе оценок, 
позволяющих делать выводы об ее уровне и 
динамике. В 2000-х гг. были проведены количе-
ственные оценки латентности отдельных групп 
преступлений, методика которых описывалась в 
работах Б.Я. Гаврилова, С.М. Иншакова и других 
отечественных авторов [1; 27; 28], а также в пу-
бликациях зарубежных исследователей [29–31]. 

Нужно подчеркнуть, что получаемые при 
оценке уровня латентности результаты принци-
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пиально не могут рассматриваться как точные, 
они всегда имеют вероятностный характер. Это 
связано с тем, что число фактически совершае-
мых преступлений, в отличие от числа регистри-
руемых преступных деяний, неизвестно и точно 
не может быть установлено в принципе. Кроме 
того, в качестве количественной характеристики 
латентности могут применяться разные величи-
ны, отражающие долю латентных преступлений 
от их общего или зарегистрированного числа. 
При оценке латентности высокотехнологичных 
преступлений нами был использован коэффи-
циент К, показывающий «вклад» скрытых и 
скрываемых преступлений в фактическую пре-
ступность. Обозначим через NF число фактиче-
ски совершенных преступлений данного вида, 
через NR — число зарегистрированных престу-
плений, тогда число латентных преступлений — 
NL = NF – NR и коэффициент К определится следу-
ющим образом:

К = NL / NF ∙ 100 % = (NF – NR) / NF ∙ 100 %.

При качественном анализе все преступле-
ния могут быть распределены по группам с раз-
личными количественными характеристиками 
латентности. Так, С.М. Иншаков выделял четыре 
группы с особо высокой, высокой, промежуточ-
ной и низкой латентностью [1, с. 124]. Полагаем, 
что для высокотехнологичных преступлений, 
в случае которых надежные количественные 
оценки затруднены, целесообразно использо-
вать менее детальное разбиение на три груп-
пы — высоколатентные, среднелатентные и 
низколатентные. Для этих групп могут быть 
предложены следующие интервалы коэффи-
циента К: высоколатентные преступления, если 
К изменяется в интервале 80–100 % (подавля-
ющая часть преступлений не регистрируется); 
среднелатентные преступления, если К огра-
ничивается интервалом 50–80 % (преступления 
с промежуточной латентностью); низколатент-
ные преступления, если коэффициент К состав-
ляет менее 50 % (регистрируется более полови-
ны преступлений).

Для анализа латентности существенную 
роль играет выбор методов и методик, исполь-
зуемых при количественной оценке фактически 
совершенных высокотехнологичных преступле-
ний. Согласно эвристическому методу анало-
гии, проводится сопоставление со статистиче-
скими материалами, относящимися к близким 
видам преступных деяний, а именно к экономи-
ческим преступлениям, преступлениям в сфере 

компьютерной информации, преступлениям, 
совершаемым организованными преступными 
группами. В работе Л.В. Бертовкого и И.В. Глазу-
новой было установлено, что для организован-
ной преступности в сфере экономической дея-
тельности число латентных преступных деяний 
может превышать число зарегистрированных в 
сотни раз [3, с. 148]. Особую значимость имеют 
данные по латентности в сфере преступлений, 
совершаемых с привлечением информационно- 
коммуникационных технологий. По мнению 
П.А. Кривенцова, преступность в этой сфере 
относится к числу самых высоколатентных, по-
скольку доля скрытых компьютерных престу-
плений может превышать 90 % от числа всех со-
вершенных [15, с. 7]. 

К оценке искусственной высокотехноло-
гичной латентности может быть привлечен ин-
формационно-сравнительный метод, основы-
вающийся на изучении отказных материалов, 
прекращенных производством уголовных дел, 
исследовании заявлений граждан о соверше-
нии преступления [14, с. 49], а также материа-
лов оправдательных приговоров. 

В то же время анализ материалов судебно-
следственной практики существенно затрудня-
ет то обстоятельство, что высокотехнологичные 
преступления включают в себя преступные де-
яния, подпадающие под разные статьи Уголов-
ного кодекса РФ и регистрирующиеся именно в 
таком качестве. На аналогичное обстоятельство 
обращали внимание M. McGuire и S. Dowling: 
поскольку отсутствует такое правонарушение, 
как «киберпреступление», то полиция при реги-
страции преступления не делает различий, свя-
зано оно с киберактивностью или нет [7, p. 5]. 
Проблемы со статистикой уголовного судопро-
изводства и мониторингом киберпреступлений 
отмечались и другими зарубежными исследо-
вателями [6; 31].

Отметим, что привлечение ряда рас-
пространенных методов оценки латентности 
высокотехнологичных преступлений может 
оказаться сопряженным с дополнительными 
трудностями. Например, анализ виктимизации 
затруднен тем, что виктимологические опросы, 
как правило, проводятся среди физических лиц, 
тогда как высокотехнологичные преступления 
наносят максимальный по величине матери-
альный ущерб финансовым организациям. Эти 
организации не склонны участвовать в статисти-
ческих исследованиях и стремятся разрешать 
компьютерные инциденты своими силами [7, 
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p. 4], поскольку расследование может причи-
нить вред их деловой репутации и, кроме того, 
как справедливо отмечал Н.Л. Коликов, «убытки 
от расследования могут оказаться выше суммы 
причиненного ущерба» [32, с. 31].

Полагаем, что для анализа естественной 
латентности высокотехнологичных преступле-
ний одним из наиболее значимых является ме-
тод экспертных оценок [33, с. 512]. Пример его 
успешного применения был описан В.Е. Дворцо-
вым и И.Т. Казанчевым при рассмотрении пре-
ступлений в сфере кадастровой деятельности, 
для которых наблюдались близкие проблемы, 
связанные с недостатком данных о регистрации 
преступлений [34, с. 3]. Этот же метод активно 
применяется зарубежными исследователями. 
Так, E.R. Leukfeldt, A. Lavorgna и E.R. Kleemans при 
анализе киберпреступлений, совершенных орга-
низованными группами, использовали данные 
опросов сотрудников прокуратуры и полиции, 
расследовавших соответствующие уголовные 
дела, а также экспертов по цифровым техноло-
гиям [5, p. 290]. Роль экспертов подчеркивалась 
в работе А. Lavorgna и G.A. Antonopoulos [35, 
p. 146]. A.M. Bossler и Т. Berenblum считают, что 
мнения специалистов являются ключевым ис-
точником информации при исследовании ки-
берпреступлений [36, p. 496].

Нами проводился анализ латентности пре-
ступлений, обладавших признаками высоко-
технологичных преступных деяний, по методу 
экспертных оценок с помощью специально раз-
работанной анкеты, включавшей в себя оценку 
экспертами ситуации с выявляемостью и рас-
крываемостью преступлений. В опросах при-
няли участие различные группы респондентов: 
сотрудники подразделений ГУ МВД России по 
Алтайскому краю (60 %), представители судей-
ского корпуса (9 %), а также специалисты по 
информационной безопасности (31 %), всего 
70 чел. Большинство анкетированных имели 
опыт расследования преступлений и компью-
терных инцидентов, в которых использовались 
информационно-телекоммуникационные тех-
нологии. Как показала статистическая обработ-
ка полученных данных, большинство экспертов 
(свыше 70 %) указали на низкую выявляемость 
и высокую латентность рассматриваемых пре-
ступлений. Кроме того, раскрываемость уже 
выявленных преступлений была оценена выше, 
чем их выявляемость (уровень раскрываемости 
признали низким 53 % респондентов). Интере-
сен анализ мнения респондентов о факторах, 

негативно влияющих на латентность. Наряду с 
криминалистической сложностью расследова-
ния и недостаточной защищенностью компью-
терных систем сотрудники правоохранительных 
органов особо выделили несовершенства дей-
ствующего уголовно-процессуального законо-
дательства. Отметим, что в научной литературе 
большинство предложений нацелено на изме-
нение или уточнение статей Уголовного кодекса 
РФ, что, по мнению практиков, является менее 
актуальной задачей, чем совершенствование 
статей Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Таким образом, высокотехнологичные пре-
ступления должны быть отнесены к группе вы-
соколатентных преступлений. Кроме того, по-
лагаем, что расширяющееся применение новых 
средств совершения преступлений, основанных 
на современных достижениях в информацион-
ных технологиях, дает основания ожидать даль-
нейшего усиления их латентизации.

Отметим, что организованные преступные 
группы, совершающие высокотехнологичные 
преступления, могут обладать финансовыми, 
техническими, кадровыми и другими ресур-
сами, которые позволяют осуществлять пре-
ступные посягательства максимально скрытно. 
В силу этого, по нашему мнению, актуальной 
задачей является разработка и внедрение в 
правоохранительную практику новых перспек-
тивных методов и средств, направленных на 
обнаружение таких посягательств и обеспечи-
вающих более объективную и точную оценку 
латентности. Одним из перспективных при-
меров таких средств может служить исследо-
вательская система Honeypot, выступающая в 
качестве инструмента для сбора информации 
о преступлениях, совершаемых с использова-
нием информационно-телекоммуникационных 
сетей [37; 38].

Отдельный интерес представляет вопрос 
о соотношении между латентностью и обще-
ственной опасностью высокотехнологичных 
преступлений. В случае традиционных престу-
плений наименьшей латентностью обладают 
преступные деяния с повышенной обществен-
ной опасностью. Так, И.В. Максименко пишет 
об аксиоме в плане существования обратной 
зависимости уровня латентности преступных 
деяний: «он тем выше, чем меньше обществен-
ная опасность совершенного преступления» 
[39, с. 149]. В то же время полагаем, что случай 
высокотехнологичных преступлений, соверша-
емых преступными группами при использова-
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нии специально разработанных в преступных 
целях компьютерных средств, по-видимому, 
выпадает из этого правила, поскольку таким 
преступлениям свойственны одновременно и 
повышенная общественная опасность, и высо-
кая латентность.

Выводы
Проведенное исследование латентности 

высокотехнологичных преступлений позволило 
установить ее структуру и описать специфиче-
ские факторы, способствующие ее повышению 
и существенно затрудняющие обнаружение и 
регистрацию этого нового вида преступлений. 
Выявление и анализ данных факторов пред-
ставляются значимыми для криминологическо-
го понимания феномена высокотехнологичной 
преступности и идентификации основных тен-
денций, определяющих ее развитие. Получен-

ные результаты могут быть также использованы 
при разработке и практической реализации эф-
фективных мер предупреждения преступлений 
указанного вида. 

С позиций криминалистики представлен-
ные в работе новые данные, отражающие 
характерные особенности латентности высо-
котехнологичных преступлений, будут способ-
ствовать формированию углубленного пред-
ставления о криминалистически значимых 
признаках всей группы подобных преступных 
деяний, а не только ее регистрируемой части. 
Полученные данные могут быть применены 
при создании частной криминалистической ме-
тодики расследования высокотехнологичных 
преступлений, прежде всего при разработке 
новых и эффективных рекомендаций, тактиче-
ских решений и приемов для первоначального 
этапа их расследования.
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