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Аннотация. Проблема соответствия возможностей и последствий использо-
вания искусственного интеллекта назначению уголовного судопроизводства и 
его принципам — один из ключевых вопросов современного информационного 
общества. Целью работы является обоснование использования искусственного 
интеллекта в правосудии по уголовным делам. Для достижения поставленной 
цели решены следующие задачи: определена сущность искусственного интел-
лекта и показаны его отличия от информатизации правосудия; изучен опыт за-
рубежных стран по использованию искусственного интеллекта в правосудии; 
рассмотрены международные принципы и нормы права, регулирующие при-
менение искусственного интеллекта в судебном разбирательстве; проанализи-
рованы формы использования искусственного интеллекта при рассмотрении и 
разрешении уголовного дела. На основании проведенного исследования сдела-
ны выводы о невозможности вынесения искусственным интеллектом законных, 
обоснованных и справедливых приговоров в силу отсутствия у него правосозна-
ния, которое формируется под влиянием различных факторов (объективных, 
субъективных, психологических, правовых, логических, социально-исторических 
и др.), дающих возможность принимать решения не на основании разработан-
ного алгоритма, а посредством оценки совокупности обстоятельств, имеющих 
свои особенности в каждом уголовном деле. Искусственный интеллект лишен 
социоцентрической мотивации при принятии решения. Применяемый им алго-
ритм не может охватить множественность мотивационных установок, обуслов-
ленных как назначением правосудия, так и многими субъективно-личностными 
особенностями судьи, рассматривающего дело. В настоящее время актуально 
говорить о содействии искусственного интеллекта правосудию, но не о замене 
им традиционного правосудия. Любая интеллектуальная система представляет 
собой результат аккумулирования всех имеющихся знаний в определенной сфе-
ре, поэтому возможна помощь искусственного интеллекта в уголовном судопро-
изводстве посредством внедрения экспертных систем. В статье обосновано ис-
пользование искусственного интеллекта как вспомогательного инструмента при 
осуществлении правосудия: производстве некоторых процессуальных действий 
в судебном следствии; принятии судебных решений, в том числе составлении 
проектов судебных решений, не имеющих юридической силы, но способствую-
щих отправлению правосудия; прогнозировании судебных решений и т.п.
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Abstract. The problem of matching the possibilities and consequences of using artifi-
cial intelligence to the purpose of criminal proceedings and its principles is one of the 
key issues of the modern information society. The aim of the work is to substantiate 
the use of artificial intelligence in criminal justice. To achieve this goal, the following 
tasks were solved: the essence of artificial intelligence was determined and its differ-
ence from the informatization of justice was shown; the experience of foreign coun-
tries regarding the use of artificial intelligence in justice was analyzed; international 
principles and norms of law governing the use of artificial intelligence in litigation 
were considered; the forms of using artificial intelligence in the consideration and 
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resolution of a criminal case were analyzed. On the basis of the study, it was conclud-
ed that artificial intelligence cannot pass legal, reasonable and fair sentences due to 
its lack of legal consciousness, which is formed under the influence of various factors 
(objective, subjective, psychological, legal, logical, socio-historical, and others) that 
make it possible to come to a decision not through using an algorithm, but by assess-
ing the totality of circumstances with their specific features in each criminal case. At 
present, it is possible to talk about the assistance of artificial intelligence to justice, 
but not about replacing traditional justice with it. Any intellectual system is the result 
of the accumulation of all available knowledge in a certain area, it is possible to pro-
mote artificial intelligence in criminal proceedings through the introduction of expert 
systems. The use of artificial intelligence as an auxiliary tool in the administration of 
justice is justified for some procedural actions in the court inquiry; in making resolu-
tions, including for drafting court resolutions that have no legal force, but contribute 
to the administration of justice; for predicting court decisions, etc.

Проблемам использования искусственного 
интеллекта, в том числе в уголовном судопро-
изводстве, посвящено значительное количество 
научных работ, в которых содержатся различ-
ные обоснования относительно эффективности 
искусственного интеллекта в правосудии [1, c. 9; 
2, с. 137; 3; 4, с. 92]. Обращает на себя внимание 
междисциплинарный подход к данным направ-
лениям исследования, включающим разные 
аспекты рассматриваемой проблемы: организа-
ционные, психологические, правовые и т.д. [5, 
р.  85–86]. Сторонники внедрения искусствен-
ного интеллекта в правосудие предлагают раз-
личные варианты электронного рассмотрения и 
разрешения дел. Так, Х.Д. Аликперов, разработ-
чик компьютерной программы «Электронные 
весы правосудия», обосновал использование 
искусственного интеллекта при определении 
пределов индивидуальных санкций в отноше-
нии конкретного подсудимого [6, с. 38]. 

Некоторые ученые критически оценивают 
возможность замены судьи искусственным ин-
теллектом [7], обосновывая риски его выхода 
из-под человеческого контроля. В связи с этим 
важнейшая задача, по их мнению, состоит не в 
создании сложных и самообучаемых машин, а 
в собственном совершенствовании [8, p. 20–22].

При исследовании вопросов использова-
ния искусственного интеллекта в правосудии 
важно определить, что он собой представляет. 
Термин «искусственный интеллект» впервые 
появился в технических науках, определяющих 
его как совокупность «интеллектуальных аген-
тов» (intelligent agents), включающих в себя лю-
бое устройство, которое воспринимает опреде-
ленный набор обстоятельств и по специально 
разработанному алгоритму выбирает наиболее 
оптимальное решение для достижения установ-
ленных целей (К.  Ниссон) [9]. Искусственный 

интеллект представляет собой способность си-
стемы правильно интерпретировать внешние 
данные, делать выводы на основании таких 
данных и использовать их для достижения кон-
кретных целей посредством гибкой адаптации 
[9]. Этот термин используется для описания про-
грамм, имитирующих «когнитивные» функции, 
которые люди связывают с обучением и реше-
нием проблем [10].

Содержательно искусственный интеллект 
определяется как цифровое воспроизведение 
процессов сознательной активности человека и 
социума посредством творческой обработки и 
рассуждений на основе нетривиально форма-
лизуемой информации в условиях временных 
и ресурсных ограничений, неопределенности и 
неполноты исходных данных, создающее кибер-
нетические объекты, которые могут самостоя-
тельно ставить цели и достигать их с качеством 
не ниже среднего специалиста и способны в 
перспективе заменить некоторые существую-
щие виды деятельности и профессии [11, p. 8].

В литературе выделяется сильный, умерен-
ный и слабый искусственный интеллект. Первый 
полностью исключает из процесса принятия ре-
шения человека, самостоятельно моделирует 
конкретные ситуации; второй минимизирует 
участие человека в решении сложных задач, 
однако сохраняет за человеком принятие окон-
чательного решения, он является наиболее эф-
фективным при решении некоторых практиче-
ских задач; третий за счет усовершенствования 
процессов алгоритмической обработки данных 
способен повысить производительность ис-
пользуемых информационных систем [12]. 

Представляется необоснованным ото-
ждествление искусственного интеллекта и ис-
пользование цифровых технологий в уголовном 
процессе, поэтому является спорной классифи-
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judge's legal consciousness; inner 
conviction; fair sentence; appointment 
of criminal proceedings
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кация видов искусственного интеллекта в за-
висимости от степени влияния цифровизации 
правосудия. Цифровизация представляет собой 
переход с аналоговой формы (как правило, бу-
мажной) передачи информации на цифровую 
и осуществляется посредством применения со-
временной электронной техники и специально 
разработанного программного обеспечения 
[13, p. 50–51]. В отличие от цифровизации искус-
ственный интеллект используется для воспро-
изведения с помощью машины познавательных 
способностей человека [14, с. 15]. Следователь-
но, использование цифровых технологий пред-
ставляет собой средство повышения эффектив-
ности правосудия, в то время как искусственный 
интеллект по существу является способом осу-
ществления правосудия.

В настоящее время использование искус-
ственного интеллекта в правосудии становится 
областью правового регулирования. Так, 4  де-
кабря 2018  г. Европейская комиссия по вопро-
сам эффективности правосудия (CEPEJ) Совета 
Европы приняла первый документ — «Этиче-
ские принципы, касающиеся использования ис-
кусственного интеллекта в судебных системах». 
«Принципы» служат руководством для зако-
нодателей и правоприменителей по вопросам 
правосудия [15]. 

Анализ законодательства зарубежных 
стран позволяет сделать вывод об использова-
нии искусственного интеллекта, как правило, по 
гражданским, семейным, арбитражным делам, 
но не по уголовным [16]. 

В рамках анализа стандартов функциони-
рования судебных систем обращает на себя 
внимание несовершенство инфраструктуры, 
что не позволяет в полной мере обеспечить их 
эффективность, использовать современные тех-
нические возможности, сформировать согласо-
ванную систему, являющуюся частью государ-
ственной системы управления.

Суд служит гарантом защиты прав и за-
конных интересов граждан, общества и госу-
дарства. Доверие к судьям — неотъемлемая 
составляющая эффективности правосудия 
[17, с. 18–19].

Проблема соответствия возможностей и 
последствий использования искусственного 
интеллекта назначению уголовного судопро-
изводства и его принципам является одной из 
ключевых в современном информационном 
обществе. Если искусственный интеллект будет 
осуществлять правосудие, то из судебного про-

цесса будут исключены эмоциональная и мо-
ральная составляющие поведения судьи1.

Законодательно предусмотрено, что при-
говор должен быть не только законным и обо-
снованным, но и справедливым, поскольку на-
казание применяется в первую очередь в целях 
восстановления социальной справедливости 
(ч. 2 ст. 40 УК РФ), а несправедливость пригово-
ра — основание к его изменению или отмене 
(п. 4 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ). 

Понимание справедливости включает за-
конность и обоснованность приговора. Справед-
ливость показывает, что судом по уголовному 
делу принято правильное решение, а наказание 
виновному определено с учетом всех факти-
ческих обстоятельств. Справедливое судебное 
разбирательство предполагает рассмотрение 
дела в разумные сроки независимым и беспри-
страстным судом, созданным на основании за-
кона (ст.  6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, ETS №  5)2. Независимость 
судебной власти представляет собой концепту-
альные основы судебной работы, ценностный 
ориентир, который имеет важное значение и 
оказывает существенное влияние на практику 
вынесения приговоров3.

Искусственный интеллект формально от-
вечает требованиям справедливого судебного 
разбирательства, включающим процессуаль-
ный аспект, обеспечивающий участие лица на 
всех стадиях судопроизводства с соблюдени-
ем принципов состязательности и равенства 
сторон, а также разумного срока рассмотрения 
дела [5, с. 85]. 

Однако, если обратиться к сущности самого 
судебного разбирательства, включающего оцен-
ку фактических обстоятельств дела, можно сде-
лать вывод, что оно представляет собой не про-

1 Communication from the Commission to the Euro-
pean Parliament, the European Council, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions on Artificial Intelligence for Europe. 
URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artifi-
cial-intelligence.

2 Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод : заключена в г. Риме 4 нояб. 1950 г. : (с изм. от 
24 июня 2013 г.) : (вместе с «Протоколом [№ 1]» (под-
писан в г. Париже 20 марта 1952 г.), «Протоколом № 4 
об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 
которые уже включены в Конвенцию и первый Прото-
кол к ней» (подписан в г. Страсбурге 16 сент. 1963 г.), 
«Протоколом № 7» (подписан в г. Страсбурге 22 нояб. 
1984 г.)) // СПС «КонсультантПлюс». 

3 Éditions maitredata.com. URL: //https://www.mai-
tredata.com.
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сто механическое сравнение фактов с «буквой 
закона», а понимание «духа закона», т.е. само-
го права, которое шире нормы закона. Именно 
правом руководствуется судья при принятии ре-
шения. В соответствии со ст. 17 УПК РФ судья оце-
нивает доказательства по своему внутреннему 
убеждению, руководствуясь законом и совестью.

Внутреннее убеждение имеет несколько 
смысловых значений. В науке уголовно-процес-
суального права исходя из содержания принци-
па свободы оценки доказательств в том виде, в 
котором он сформулирован в УПК, внутреннее 
убеждение понимается как способ (метод) оцен-
ки доказательств, применяемый в процессе до-
казывания, а также как результат оценки дока-
зательств [18, p. 322; 19, с. 203; 20, p. 135–136]. 
Оперирование при оценке доказательств вну-
тренним убеждением позволяет судье сфор-
мулировать свое личное мнение относительно 
свойств как отдельных доказательств, так и их 
совокупности, провести самостоятельный ана-
лиз доказательств и содержащихся в них фактов, 
имеющих значение для правильного разрешения 
уголовного дела, выработать на их основе соб-
ственное решение по каждому вопросу, подлежа-
щему разрешению при постановлении пригово-
ра, что обеспечивает (гарантирует) независимое 
и беспристрастное осуществление правосудия. 
Принцип свободы оценки доказательств предо-
ставляет судье «внутреннюю свободу оценки 
доказательств», не ограниченную какими-либо 
формальными предписаниями закона (никакие 
доказательства не имеют заранее установлен-
ной силы (ч. 2 ст. 17 УПК РФ)), мнением (оценкой) 
других участников судебного процесса и не под-
верженную внешнему принуждению [21, с. 13]. 

На формирование внутренней оценки су-
дьи оказывают влияние различные факторы: 
объективные, субъективные, психологические, 
правовые, логические, социально-исторические 
и др. [22, с. 22–23]. На основании сопоставления 
таких факторов формируется внутреннее убеж-
дение судьи, базирующееся на определенном 
уровне его правосознания. 

Правосознание представляет собой эле-
мент субъективной составляющей правового 
интереса, трансформирующего побудительную 
потребность человека в конкретное поведение 
посредством осознания правовой действитель-
ности, в которой данная потребность реализует-
ся [23, с. 51]. Правосознание представляет собой 
важный ориентир в правоприменительной де-
ятельности судьи, существенный критерий при 

толковании и при восполнении пробелов в праве 
[24, с.  14]. Оно является оценочной категорией 
для определения правомерности или неправо-
мерности принятого судьей решения, посколь-
ку выражает содержание конкретной правовой 
системы государства, воплощенные в ней обще-
признанные ценности, публичные интересы и 
гарантии их защиты. Как справедливо отмечает 
С.С. Алексеев, в процессе осуществления право-
судия принятые решения по отдельным уголов-
ным делам выступают именно в виде явлений 
правосознания, олицетворяя процесс перехода 
этих явлений в собственно право [25, с. 153–154]. 

По обоснованному утверждению известного 
американского юриста Дж. Маршала, «судебная 
власть никогда не осуществляется в целях осу-
ществления воли судьи, но всегда в целях осу-
ществления воли законодателя…» [26, с. 50–51]. 

Основываясь на принципах и нормах пра-
ва, судья детализирует их применительно к 
конкретным обстоятельствам, тем самым дви-
гаясь от меньшей к большей определенности в 
правоприменении. Например, в уголовном су-
допроизводстве противоречия могут возникать 
между публичными интересами, связанными с 
обеспечением общественного правопорядка, 
и личными интересами подозреваемого (обви-
няемого, подсудимого), обладающего правом 
на неприкосновенность личности. В этом слу-
чае судья исходит из соотношения публичных 
и личных правовых интересов для принятия 
решения. При этом он оценивает, насколько 
возможность реализации правовых интересов 
конкретного лица соответствует публичным 
правовым интересам, не нарушает и (или) не 
препятствует ли развитию правоотношений. 
Применение судьей принципов и норм права 
создает шкалу возможностей для их детализа-
ции к конкретным правоотношениям. Таким об-
разом, судейское правосознание предполагает 
осознание публичного интереса и выбор опти-
мального решения для его защиты посредством 
применения принципов и норм права при рас-
смотрении судьей отдельных дел.

Осознание публичного интереса форми-
рует определенную мотивацию субъектов су-
дебной деятельности, делая ее целенаправ-
ленной [27, с. 223].

Судья как носитель судебной власти явля-
ется представителем публичного интереса, на-
правленного на защиту прав и свобод субъектов 
правоотношений. Д.  Мак-Клелланд называет 
такую мотивацию социоориентированной (со-
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циоцентрической) мотивацией власти, считая, 
что люди, у которых она преобладает, стре-
мятся к ней, поскольку эта мотивация предо-
ставляет возможность достигать определенных 
общественных целей (служит на пользу другим 
людям). В таком случае человек не только стре-
мится к абсолютному доминированию (господ-
ству) над другими людьми, но и озабочен инте-
ресами дела [28, с. 211]. 

Искусственный интеллект не обладает право-
сознанием, лишен социоцентрической мотивации 
при принятии решения. Применяемый искусствен-
ным интеллектом алгоритм не может охватить 
множественность мотивационных установок, об-
условленных как назначением правосудия, так и 
многими субъективно-личностными особенностя-
ми судьи, который рассматривает дело.

В странах Европы использование искус-
ственного интеллекта в правосудии получило 
название «предсказанное правосудие», которое 
в короткие сроки предоставляет алгоритмы для 
анализа огромного количества ситуаций, по-
зволяющих предвидеть возможный результат, 
помогает выбрать правильный способ защиты, 
наиболее подходящие аргументы, оценить пред-
полагаемую сумму компенсации и т.д. [29, с. 79].

Американские судьи часто используют про-
граммы для оценки вероятности повторного со-
вершения подозреваемым преступления [30]. 

Таким образом, речь идет не о самом пра-
восудии, а лишь об аналитических инструмен-
тах, которые позволили бы прогнозировать 
будущие решения в спорах. Профессор Сорбон-
ны Б.  Дондеро в этой связи подчеркивает, что 
предсказуемое правосудие — «это попытка с 
минимальной неопределенностью предска-
зать, каким будет ответ юрисдикции X при рас-
смотрении дела Y» [29, с. 80].

В Европейской этической хартии по исполь-
зованию искусственного интеллекта в судебных 
системах и их окружении, утвержденной 4 дека-
бря 2018 г. CEPEJ Совета Европы, сформулирова-
ны пять основных принципов, которыми может 
руководствоваться национальный законодатель 
при использовании технологий искусственного 
интеллекта в судопроизводстве. Одним из них 
является принцип прозрачности, беспристраст-
ности и справедливости.

Указанные принципы нашли свою конкрети-
зацию в п. 19 Национальной стратегии развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 г. 
Однако рассматриваемый принцип непосред-
ственно не был раскрыт в данном документе [31].

Использование технологий искусственного 
интеллекта является частью процесса управле-
ния уголовным правосудием, которое может 
привести к серьезному противоречию между 
управленческими ценностями и ценностями че-
ловеческими [32, p. 827–828].

Таким образом, одно из главных отличий 
человека от искусственного интеллекта заклю-
чается в мотивации. Пока у искусственного ин-
теллекта нет мотивации, он остается только 
средством для достижения определенного ре-
зультата [33, с. 34]. Уголовное судопроизвод-
ство решает вопросы, оказывающие непосред-
ственное воздействие на судьбу человека, его 
права и свободы, а значит, использование ис-
кусственного интеллекта в данной сфере долж-
но быть обдуманным и обоснованным и не мо-
жет заменить судью.

В настоящее время использование искус-
ственного интеллекта возможно в разных фор-
мах: система поддержки принятия решения, экс-
пертные и интеллектуальные производственные 
системы, нейросети и т.д. [34]. Поскольку любая 
интеллектуальная система представляет собой 
результат аккумулирования всех имеющихся 
знаний в определенной сфере, то обоснованно 
использовать искусственный интеллект в уголов-
ном судопроизводстве посредством внедрения 
специально разработанных экспертных систем. 
Знания, содержащиеся в экспертных системах и 
выраженные в определенных правилах, которые 
подвергаются информатизированной обработке, 
позволяют воспроизводить процесс оценки су-
дьей обстоятельств уголовного дела и обеспечи-
вать в режиме диалога консультационную под-
держку принятия решения посредством выбора 
определенного алгоритма действий [35, с. 572].

Одним из наиболее эффективных вспо-
могательных инструментов по использованию 
искусственного интеллекта является составле-
ние проектов судебных решений, не имеющих 
юридической силы, но способствующих отправ-
лению правосудия. Возможно задействование 
нейронных сетей при производстве некоторых 
процессуальных действий в судебном след-
ствии и принятии судебных решений. Среди ос-
новных областей применения нейронных сетей 
в уголовном судопроизводстве вполне прием-
лемо прогнозирование судебных решений [36, 
с. 98]. Следовательно, в настоящий момент ак-
туально говорить о содействии искусственного 
интеллекта правосудию, но не о замене им тра-
диционного правосудия.
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