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Аннотация. В данной статье раскрывается механизм реализации превентив-
ной функции охранительных норм права, которая, будучи относительно само-
стоятельным феноменом, не изолирована от упорядочивающего воздействия 
регулятивных норм права. 
Регулирование и превенция образуют единый комплекс методов правового воз-
действия на общественные отношения. Однако охранительные нормы админи-
стративно-деликтного и уголовного права обладают свойством «вторичности», 
они производны от положений регулятивного права, строго следуют за ними и 
поддерживают их упорядочивающий потенциал. 
Механизм подключения превентивных возможностей охранительных норм пра-
ва при этом имеет линейный и последовательный варианты в зависимости от 
степени общественной опасности правонарушающего деяния, криминологиче-
ских данных о кумулятивном эффекте причиняемого вреда и нарастающей анти-
общественной активности личности правонарушителя.
Условием эффективной реализации превентивного потенциала охранительных 
норм права в предупреждении демонстративно-протестной преступности вы-
ступает совместность и последовательность применения мер административно-
правовой и уголовно-правовой ответственности, надлежаще согласованных с 
предписаниями регулятивного законодательства. 
Непосредственная зависимость правовой реакции государства на угрозы, ко-
торые объективно возникают в процессе реализации лицами, являющимися 
гражданами Российской Федерации, своих прав на свободу собраний и свободу 
выражения мнений, от характера и содержания этих угроз закономерно подво-
дит нас к обсуждению вопроса о том, в каких ситуациях государство может вос-
пользоваться уголовно-правовыми средствами реагирования на опасность, а в 
каких ему достаточно ограничиться средствами административно-деликтными.
В более общей постановке это вопрос о разграничении преступлений и адми-
нистративных проступков, который проявляет себя как на этапе установления 
ответственности, так и на этапе ее реализации.
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Abstract. The paper describes the mechanism of implementing the preventive func-
tion of protective legal norms, which, being a relatively independent phenomenon, is 
not isolated from the systematizing influence of regulative legal norms. 
Regulation and prevention together form an integrated complex of measures of legal 
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Непосредственная зависимость правовой ре-
акции государства на угрозы, которые объективно 
возникают в процессе реализации  лицами, явля-
ющимися гражданами Российской Федерации и 
наделенными, согласно Конституции, правом на 
свободу собраний, а также имеющими правомо-
чие на свободное выражение своего мнения, от 
характера и содержания этих угроз закономерно 
подводит нас к обсуждению вопроса о том, в ка-
ких ситуациях государство может воспользоваться 
уголовно-правовыми средствами реагирования на 
опасность, а в каких ему достаточно ограничиться 
средствами административно-деликтными.

В более общей постановке это вопрос о раз-
граничении преступлений и административных 
проступков, который проявляет себя как на эта-
пе установления ответственности, так и на этапе 
ее реализации.

Надо признать: отечественная наука, с од-
ной стороны, едина во мнении, что различия 
между преступлением и административным 
правонарушением связаны с их общественной 
опасностью, но, тем не менее, если рассмо-
треть данный вопрос с другой стороны, можно 
констатировать, что так и не было выработано 
универсальных, верифицируемых критериев 
оценки и разграничения опасности различных 
правонарушений. Опасность (ее наличие и па-
раметры) во многом остается категорией оце-
ночной, а анализ опасности — не столько тех-
нологической, сколько политико-правовой и 
политической проблемой [1, c. 342–364]. 

Некоторые исследователи, как известно, 
пытаются решить проблему разграничения пре-
ступлений и административных правонаруше-
ний на основе утверждения о том, что обще-

ственная опасность присуща исключительно 
преступлениям [2, c. 135; 3, c. 149]. К примеру, 
Е.В. Кобзева утверждает, что круг общественных 
отношений, охраняемых уголовным и админи-
стративным правом, не должен совпадать. Ад-
министративные правонарушения, по ее мне-
нию, сводятся лишь к формальному нарушению 
установленных правил поведения в сфере ис-
полнительно-распорядительной деятельности 
органов государственного управления и не по-
рождают опасности для материальных обще-
ственных отношений [4, c. 212].

Однако правила поведения, о которых гово-
рит Е.В. Кобзева, существуют не сами по себе. Их 
цель — упорядочить поведение людей для обе-
спечения спокойного и безопасного их взаимно-
го существования. Следовательно, любое их на-
рушение в той или иной степени причиняет вред 
или создает угрозу причинения вреда обще-
ственным отношениям, иными словами, пред-
ставляет собой деяние общественно опасное. 

В том числе по этой причине в противо-
вес изложенной позиции специалисты, на наш 
взгляд, вполне обоснованно отмечают: суще-
ствующее на сегодняшний момент допущение, 
что в проступках отсутствует общественная 
опасность, делает границы понятия правонару-
шения довольно размытыми и игнорирует, что 
правонарушения и преступления имеют одну и 
ту же природу социального характера, что часто 
приводит к произвольному применению санк-
ций в отсутствие установления реальной вредо-
носности конкретного правонарушающего по-
ведения [5, c. 138]. 

Отсюда — позиция многих специалистов, 
состоящая в том, что преступление и админи-
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influence on public relations. However, the protective norms of administrative-tort 
and criminal law are «secondary», they are derived from the clauses of regulative 
law, follow them strictly, and support their systematizing potential. 
The mechanism of using the preventive potential of protective norms has a linear 
option and a sequential one, depending on the degree of public danger of an illegal 
action, the criminological data on the cumulative effect of the damage inflicted and 
the growing anti-social activity of the perpetrator. 
The condition for the effective use of the preventive potential of protective legal 
norms to prevent demonstration-protest crimes lies in applying measures of admin-
istrative law and criminal law liability together in a consistent manner, and duly coor-
dinating them with the prescriptions of regulatory legislation. 
The legal reaction of the state to the threats that objectively arise when the citizens 
of the Russian Federation exercise their right to the freedom of assembly and speech 
immediately depends on the type and content of these threats, and logically leads to 
the discussion of the situations when the state can use criminal law measures to react 
to the threats and the situations when the administrative-tort measures are sufficient. 
In more general terms, this is an issue of distinguishing between crimes and adminis-
trative offences, which arises both at the stage of establishing responsibility, and the 
stage of its implementation.



15

Всероссийский криминологический журнал. 2023. Т. 17, № 1. C. 13–21

15

ISSN 2500-1442

Russian Journal of Criminology, 2023, vol. 17, no. 1, pp. 13–21

стративное правонарушение следует различать 
исходя из качественно-количественных изме-
нений, которые то или иное деяние повлечет 
для общества. Так, Л.В.  Лобанова считает, что 
в рамках криминализируемого деяния уровень 
интенсивности и оперативности его отрицатель-
ного влияния на общественные связи очень вы-
сок и представляется совершенно очевидным, 
что требует от государства применения именно 
уголовно-правовых средств [6, c. 129].

Оценка общественной опасности деяний, 
сколь бы сложна и субъективна ни была эта дея-
тельность, не является невыполнимой задачей. 
Давно признано, что общественная опасность 
какого-либо деяния как объективно-субъектив-
ная категория определяется всеми признаками 
совершенного правонарушения — объектом, 
деянием, последствиями, мотивами и т.д. При 
этом, как отмечено Конституционным Судом 
РФ, криминализация любого правонарушения 
напрямую связана непосредственно с составле-
нием состава правонарушения. В свою очередь, 
системообразующими элементами состава вы-
ступают «объект, объективная сторона, субъект 
и субъективная сторона». При этом предпола-
гается, что признаки преступной общественной 
опасности могут быть не у всех элементов, а 
лишь у отдельных из них.

Так, уровень общественной опасности мо-
жет обусловливаться накапливаемым со вре-
менем эффектом посягательства противоправ-
ного характера на конкретные охраняемые 
государством отношения, выступающие в каче-
стве объекта преступного деяния, либо зависеть 
от времени, места, способа его совершения и 
совокупности наступивших последствий (объек-
тивной стороны преступного деяния), а также от 
формы вины, мотивации, целей действия проти-
воправного характера (субъективной стороны)1.

Следовательно, критерии оценки опасности 
деяний и, соответственно, разграничения престу-
плений и административных правонарушений 
наполняются конкретным содержанием приме-
нительно к каждой конкретной правовой ситу-
ации. Не может быть единых показателей опас-
ности для всех без исключения правонарушений, 
но в каждой отдельной ситуации эти показатели 
вполне могут быть установлены и описаны. 

1 По делу о проверке конституционности положе-
ний статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина : поста-
новление Конституц. Суда РФ от 10 февр. 2017 г. № 2-П // 
Собрание законодательства РФ. 2017. № 9. Ст. 1422.

При оценке потенциала общественной опас-
ности деяния, как верно отмечают юристы, «всег-
да принимается в расчет содержание охраняе-
мого законом блага, которое ставится под угрозу, 
интенсивность посягательства на него (включая 
особенности деяния, его способы, форму вины, 
мотив и пр.), а также содержание и объем вреда, 
который причиняется или может быть причинен 
в процессе посягательства» [7, c. 101].

Рассматривая под этим углом зрения но-
менклатуру и содержание составов админи-
стративных правонарушений и преступлений, 
а также санкции за их совершение, нельзя не 
отметить, что опасность некоторых деяний 
оценена законодателем не вполне корректно. 
При этом в науке закономерно высказываются 
противоположные позиции по поводу данной 
оценки, предопределенные по большей части 
субъективными политико-идеологическими по-
зициями авторов. К примеру, Т.М.  Храмова по 
причине некорректного, по ее мнению, отраже-
ния в нормативно-правовых актах уровня угро-
зы собраний мирного характера по отношению 
к обеспечению общественного порядка пред-
лагает смягчение санкций, предусмотренных 
ст. 20.2, 20.2.2 КоАП РФ, ст. 212.1 УК РФ, которые 
регулируют порядок проведения мероприятия, 
предполагающего массовое участие граждан. 
Т.М.  Храмова считает, что необходима мини-
мизация регулятивных ограничений, которая 
должна привести к уменьшению объема про-
гнозируемых в связи с этим правонарушений [8, 
c. 16]. Противоположной точки зрения придер-
живается Д.А.  Коротченков, полагающий, что 
требуется совершенствовать меры администра-
тивно-правовой ответственности за совершение 
нарушений в области проведения и организа-
ции мероприятий, предусматривающих мас-
совое участие граждан, и ужесточать санкции, 
вводить в нормативно-правовые акты дополни-
тельные составы правонарушений [9, c. 9, 20]. 

Заметим: контент-анализ научной литера-
туры показывает, что многочисленные пред-
ложения о необходимости расширения спектра 
административно-правовых запретов являются 
общим трендом. Так, юристами предлагается, 
например, установление административной 
ответственности за провокационные действия  
и (или) действия, которые могут быть рассмо-
трены в качестве подстрекательских, преследу-
ющие своей целью нарушение установленного 
нормативно-правовыми актами порядка орга-
низации или проведения мероприятий, нося-
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щих публичный массовый характер [10, c.  11], 
за организацию массовых собраний, которые 
могут стать причиной нарушения функциони-
рования общественного, частного транспорта, 
препятствовать работе организаций или ко-
торые потенциально могут быть угрозой без-
опасности, обеспечению общественного право-
порядка либо создавать такую угрозу, или за 
участие в данных мероприятиях [9, c. 9, 20], за 
привлечение лица, не достигшего совершенно-
летия, к организации, ведению мероприятия 
публичного характера за денежное вознаграж-
дение и участию в нем, за вовлечение данных 
лиц в пропагандистскую, агитационную дея-
тельность, продажу атрибутики с нацистской 
символикой или символикой, имеющей силь-
ную схожесть с ней до уровня смешения [11, 
c. 10], за выступление на массовом мероприя-
тии на любом из иностранных языков, а также в 
маске, не позволяющей рассмотреть лицо [12, 
c.  9], за подготовительные мероприятия, пре-
следующие своей целью групповые нарушения 
правопорядка при проведении мероприятия 
публичного характера [13, c. 7].

Не углубляясь в дискуссию по поводу вы-
сказанных предложений, заметим в порядке об-
щей критики, что: 1) суждения о достаточности 
или недостаточности, излишней жесткости или 
излишней либеральности имеющихся средств 
правовой ответственности за проявления де-
монстративно-протестной преступности не мо-
гут детерминироваться идейными позициями 
исследователей, они должны опираться на ана-
лиз реальной криминологической обстановки; 
2) рассуждения о пополнении номенклатуры 
составов административных правонарушений 
или преступлений не могут быть изолированны-
ми друг от друга, поскольку это единый и вза-
имосвязанный массив публичных правовых за-
претов; 3) предложения о совершенствовании 
охранительных норм уголовного и администра-
тивно-деликтного права должны опираться на 
реалии существующей системы запретов и от-
талкиваться от общей проблемы разграничения 
смежных составов правонарушений.

По этой причине полагаем, что логика ис-
следования системы охранительных запретов 
должна включать в себя в первую очередь рас-
суждения о разграничении составов престу-
плений и проступков и во вторую очередь — о 
состоянии и перспективах адекватизации нор-
мативной оценки опасности соответствующих 
правонарушений. 

Проблема разграничения преступлений и 
административных правонарушений традици-
онно относится к числу сложных, а ее анализу 
посвящен значительный массив источников. Не 
претендуя на всесторонний анализ, выскажем 
несколько тезисов, имеющих непосредствен-
ное отношение к теме нашего исследования, 
сосредоточив внимание на законодательных 
решениях в части отбора составообразующих 
признаков правонарушений:

1. В ст. 5.38 КоАП РФ и ст. 149 УК РФ скон-
струированы смежные составы воспрепятство-
вания осуществлению гражданами своего пра-
ва на свободу собраний. Притом что, на первый 
взгляд, критерии их разграничения в законе ука-
заны предельно ясно (наличие насилия, угро-
зы его применения либо совершение деяния 
должностным лицом с использованием служеб-
ного положения трансформирует проступок в 
преступление), углубленный анализ рассматри-
ваемых норм свидетельствует об их существен-
ных дефектах.

Во-первых, ст. 149 УК РФ, в отличие от ст. 5.38 
КоАП РФ, криминализирует деяния лишь по вос-
препятствованию проведению, но не организа-
ции публичного мероприятия, притом что ст. 4 
Федерального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» от 
19 июня 2004  г. № 54-ФЗ вполне определенно 
отделяет действия по организации публично-
го мероприятия от всех иных действий. В итоге 
при буквальном толковании закона складыва-
ется ситуация, при которой воспрепятствова-
ние, в том числе насильственное, организации 
публичной акции должно расцениваться как ад-
министративное правонарушение, что явно не 
соответствует опасности данного деяния.

Во-вторых, хотя диспозиция ст. 5.38 КоАП 
РФ и не содержит указания на возможность 
совершения проступка должностным лицом, 
санкция этой нормы предусматривает для 
должностных лиц специальное, более жесткое 
наказание, что закономерно свидетельству-
ет о возможности совершения деликта долж-
ностным лицом. И хотя понятия должностного 
лица в УК РФ и КоАП РФ неидентичны, они во 
многом пересекаются, совпадают. Кроме того, 
заметны существенные совпадения в конструк-
ции «использование служебного положения» 
в ст. 149 УК РФ и «неисполнение или ненадле-
жащее исполнение служебных обязанностей» в 
ч. 1 ст. 2.4 КоАП РФ, которые выступают общим 
условием ответственности должностных лиц. 
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Как следствие, возникает серьезная коллизия 
норм, препятствующая равной и адекватной 
оценке противоправных действий должностных 
лиц. Преодоление ее посредством обобщенных 
ссылок на необходимость учета общественной 
опасности действий должностных лиц (в том 
числе со ссылкой на понятие «грубое наруше-
ние законодательства» [14, c. 175]) не способно 
разрешить проблемную ситуацию.

В итоге можно сделать вывод, что рас-
сматриваемые деяния разведены по степени 
опасности недостаточно четко. Исправлению 
ситуации будет способствовать: 1) включение в 
диспозицию ст. 149 УК РФ указания на воспре-
пятствование организации публичного меро-
приятия; 2) исключение из санкции ст. 5.38 КоАП 
РФ наказания для должностных лиц.

2. В ст. 20.2.2 КоАП РФ установлена ответ-
ственность за организацию не являющегося 
публичным мероприятием массового одно-
временного пребывания и (или) передвижения 
граждан в общественных местах, публичные 
призывы к таким действиям либо участие в них, 
если массовое одновременное пребывание и 
(или) передвижение граждан в общественных 
местах повлекли нарушение общественного по-
рядка (ч.  1), а также вред здоровью человека 
или имуществу (ч. 2). В ст. 212 УК РФ закрепле-
на ответственность за организацию массовых 
беспорядков, которые сопровождаются среди 
прочего насилием, погромами, поджогами, 
уничтожением имущества, и участие в этих бес-
порядках. Очевидно, что указанные деяния тес-
но пересекаются, в связи с чем разграничение 
соответствующих составов представляет извест-
ную сложность. 

Попытки специалистов провести между 
ними грань на основании формализации раз-
мера ущерба, причиненного собственности, и 
формы вины по отношению к причинению вре-
да здоровью [там же, c. 204–207] вряд ли могут 
быть признаны удачными хотя бы потому, что 
такое толкование не вытекает прямо из текста 
законов. Конституционный Суд РФ указал, что 
понятие «массовое одновременное пребыва-
ние или передвижение в общественных ме-
стах» охватывает собой не любые проводимые 
в общественных местах мероприятия, а лишь те, 
что преследуют заранее определенную цель, 
характеризуются единым замыслом их участни-
ков и свободным доступом граждан к участию 
в них, но не являются публичными по смыслу 
Федерального закона «О собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях» от 
19 июня 2004 г. № 54-ФЗ. При этом наступление 
ответственности связывается ст. 20.2.2 КоАП РФ 
с наличием определенных негативных послед-
ствий2. Ключевой момент в понимании данного 
состава — цель организации массового пребы-
вания и передвижения граждан в обществен-
ном месте. Поскольку организация — это всегда 
деятельность сознательная, целенаправленная, 
цель всегда представлена в сознании органи-
затора. Если эта цель изначально деструктивна 
и предполагает совершение гражданами про-
тивоправных действий, связанных с поврежде-
нием имущества и причинением вреда гражда-
нам, то различия между ч. 2 ст. 20.2.2 КоАП РФ и 
ч. 1 ст. 212 УК РФ исчезают. Если же цель лишена 
таких свойств, то возникает вопрос о возмож-
ности вменения организатору не являющегося 
публичным мероприятием массового одно-
временного пребывания и (или) передвижения 
граждан в общественных местах последствий 
в виде причинения вреда собственности или 
здоровью, а следовательно, и о наличии само-
го состава правонарушения. Изучение практики 
(60 постановлений судов, в которых применена 
ст. 20.2.2 КоАП РФ3) показывает, что едва ли не 
все случаи привлечения к ответственности свя-
заны с организацией отдельными лицами зре-
лищных коммерческих представлений (фото-
графирование, танцевальные номера, игра на 
музыкальных инструментах в общественных 
местах), которые создавали препятствия движе-
нию пешеходов и которые квалифицированы по 
ч. 1 соответствующей статьи. Оставляя в стороне 
вопрос о конституционности самого такого за-
прета, выскажем не лишенное, на наш взгляд, 
оснований суждение о том, что деяния, ответ-
ственность за которые установлена ч. 2 ст. 20.2.2 
КоАП РФ, в принципе не укладываются в логику 
данной административно-деликтной нормы, а 
сама ч.  2 ст.  20.2.2 КоАП РФ создает неоправ-

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Шерстюка Алексея Витальевича на нару-
шение его конституционных прав положениями части 1 
статьи  3.5 и части  1 статьи  20.2.2 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушени-
ях : определение Конституц. Суда РФ от 24 окт. 2013 г. 
№ 1721-О. Документ опубликован не был. URL: http://
doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision146097.pdf. 

3 Постановления судов по ст. 20.2.2 КоАП РФ «Орга-
низация массового одновременного пребывания и (или) 
передвижения граждан в общественных местах, повлек-
ших нарушение общественного порядка». URL: https://
sud-praktika.ru/precedent/category/158.html?p=3.
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данную конкуренцию со ст. 212 УК РФ и потому 
должна быть исключена.

3. Сложные вопросы разграничения престу-
плений и административных правонарушений 
возникают при квалификации деяния, предус-
мотренного ч.  2 ст.  212 УК РФ. По общему со-
гласованному мнению специалистов, участие 
в массовых беспорядках заключается в непо-
средственном совершении действий, их обра-
зующих: насилие, погромы, поджоги, уничтоже-
ние имущества, применение оружия, взрывных 
устройств, взрывчатых, отравляющих либо иных 
веществ и предметов, представляющих опас-
ность для окружающих, а также оказание воору-
женного сопротивления представителю власти. 
При этом столь же единодушно мнение о том, 
что действия, опасность которых не выходит за 
пределы ч. 2 ст. 212 УК РФ, охватываются этой 
нормой, тогда как действия более опасные тре-
буют квалификации содеянного по правилам 
совокупности [15, c. 315–321; 16, c. 424]. 

Однако действия, образующие объектив-
ную сторону массовых беспорядков, описаны в 
законе таким образом, что сугубо терминологи-
чески охватывают собой как некоторые престу-
пления, так и деяния, за которые установлена 
административная ответственность, в связи с 
чем возникает закономерный вопрос о том, мо-
гут ли массовые беспорядки, сопровождавшие-
ся исключительно административно наказуемы-
ми деяниями, квалифицироваться по правилам 
ст. 212 УК РФ. Некоторые юристы дают на него от-
рицательный ответ: «Нет состава преступления, 
предусмотренного ст. 212 УК РФ, если массовые 
беспорядки сопровождались не деяниями, пе-
речисленными в ч.  1 данной статьи, а админи-
стративными правонарушениями: мелким хули-
ганством (ст. 20.1 КоАП РФ); уничтожением или 
повреждением чужого имущества, не повлек-
шим причинение значительного ущерба (ст. 7.17 
КоАП РФ); а также повреждением имущества на 
транспортных средствах общего пользования, 
грузовых вагонов или иного предназначенного 
для перевозки и хранения грузов на транспорте 
оборудования (ст. 11.15 КоАП РФ), неповинове-
нием законному распоряжению сотрудника по-
лиции, военнослужащего, сотрудника органов 
Федеральной службы безопасности, сотрудника 
органов государственной охраны, сотрудника 
органов, осуществляющих федеральный госу-
дарственный надзор в сфере миграции, либо со-
трудника органа или учреждения уголовно-ис-
полнительной системы, либо сотрудника войск 

национальной гвардии Российской Федерации 
(ст. 19.3 КоАП РФ)» [17, c. 99].

Думается, что к этой позиции стоит прислу-
шаться. В части, характеризующей признаки мас-
совых беспорядков, ст.  212 УК РФ примыкает к 
ст.  20.2.2 КоАП РФ, которая содержит описание 
признаков противоправного одновременного 
массового пребывания граждан в общественных 
местах. Исходя из содержания этих норм можно 
установить, что разграничение ч. 2 ст. 212 УК РФ и 
ч. 1 ст. 20.2.2 КоАП РФ проходит как раз по линии, 
характеризующей опасность совершаемых орга-
низованными массами людей деяний.

4. Некоторая несогласованность уголовного 
и административно-деликтного законодательства 
наблюдается при оценке деяний, связанных с ока-
занием воздействия на деятельность сотрудни-
ков правоохранительных органов по пресечению 
правонарушений и поддержанию общественного 
порядка. Оставляя в стороне предписания, пред-
усмотренные ст. 317–319 УК РФ, как не имеющие 
корреспондирующих норм в КоАП РФ, обратимся 
к анализу оснований ответственности за ненасиль-
ственное воспрепятствование деятельности со-
трудников правоохранительных органов.

Анализ выявляет здесь весьма непоследо-
вательный подход законодателя. Так, в ст.  19.3 
КоАП РФ определены общие основания ответ-
ственности за неповиновение законному распо-
ряжению или требованию сотрудника полиции и 
воспрепятствование исполнению им служебных 
обязанностей. Однако, согласно ч. 2 ст. 20.1 КоАП 
РФ, мелкое хулиганство влечет повышенную от-
ветственность, если оно только было сопряжено 
с неповиновением законному требованию пред-
ставителя власти, но не связано с воспрепятство-
ванием его деятельности. В уголовном же законе 
при отсутствии общей нормы об ответственности 
за сопротивление представителю власти пред-
усмотрена ответственность за массовые бес-
порядки, если они сопряжены с вооруженным 
сопротивлением (ст. 212 УК РФ), и возможность 
усиления ответственности за хулиганство, связан-
ное с сопротивлением (причем не обязательно 
вооруженным) представителю власти (ст. 213 УК 
РФ). Упорядочение ситуации требует реализации 
правотворческих усилий в двух направлениях. 

Во-первых, с учетом опасности массовых 
беспорядков и характера этих действий видится 
неоправданным ограничение ответственности в 
ст. 212 УК РФ только за вооруженное сопротив-
ление представителям власти. Полагаем, здесь 
необходима унификация подходов и по анало-
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гии со ст. 213 УК РФ включение в число призна-
ков состава невооруженного сопротивления. 

Во-вторых, требуется упорядочить исполь-
зуемые в законе термины «неповиновение», 
«воспрепятствование», «сопротивление». В со-
ветский период законодательство различало 
ответственность за неповиновение в КоАП и от-
ветственность за сопротивление в УК РСФСР. При 
этом неповиновение мыслилось традиционно, 
как отказ от исполнения требований сотрудни-
ка правоохранительных органов, а сопротивле-
ние — как активное противодействие осущест-
влению им своих полномочий4. В действующем 
законодательстве общая норма об уголовной 
ответственности за сопротивление представите-
лю власти (без признаков применения насилия 
к нему) отсутствует, но при этом КоАП РФ по-
полнился предписанием об ответственности за 
воспрепятствование деятельности сотрудника 
правоохранительных органов. Вопрос о том, яв-
ляется ли понятие «воспрепятствование» иден-
тичным понятию «сопротивление», практически 
не затрагивается в источниках [18]. Нам пред-
ставляется, что поиск каких-либо отличительных 
признаков в данном случае лишен практических 
оснований, а потому полагаем возможным со-
гласиться с мнением о том, что понятие «воспре-
пятствование» выступает нормативным отра-
жением ненасильственных активных действий, 
связанных с сопротивлением [19, c. 48]. 

Тут, однако, возникает иная проблема: 
насколько адекватно законодатель оценил 

4 О судебной практике по применению законо-
дательства об ответственности за посягательства на 
жизнь, здоровье и достоинство работников милиции 
или народных дружинников : постановление Пленума 
Верхов. Суда СССР от 3 июля 1962 г. № 7 // Бюллетень 
Верховного Суда СССР. 1963. №  4  ; О применении су-
дами законодательства об ответственности за посяга-
тельства на жизнь, здоровье и достоинство работников 
милиции, народных дружинников, а также военнослу-
жащих в связи с выполнением ими обязанностей по 
охране общественного порядка : постановление Пле-
нума Верхов. Суда СССР от 22 сент. 1989 г. № 9. Доку-
мент опубликован не был. URL: http://www.consultant.
ru/cons/cgi/online. 

сопротивление сотруднику правоохранитель-
ных органов как административно наказуемое 
деяние. Некоторые специалисты поддержи-
вают такое решение и для снятия возможных 
правоприменительных проблем предлагают 
закрепить понятие сопротивления в КоАП РФ 
[20, c.  9–10]. Другие же со ссылкой на отече-
ственный исторический опыт и современное 
законодательство некоторых стан СНГ (ст. 217 
УК Узбекистана, ст.   363 УК Беларуси) предла-
гают дать иную оценку активному противодей-
ствию представителю власти или иному лицу 
при выполнении ими обязанностей по охране 
общественного порядка и установить за это 
деяние уголовную ответственность с последу-
ющей ее дифференциацией в зависимости от 
факта наличия и объема применяемого при 
сопротивлении насилия [19, c.  49–50]. Дума-
ется, что этот вариант оптимизации законо-
дательства в современных условиях выглядит 
наиболее предпочтительным.

В заключение следует отметить, что разгра-
ничение составов преступлений и администра-
тивных правонарушений, связанных с описа-
нием проявлений демонстративно-протестной 
преступности, отражает, если допустимо так 
выразиться, проблему статистического взаи-
модействия охранительных отраслей права. 
Наряду с ней в последнее время повышенную 
актуальность приобрела проблема динамики 
административной и уголовной ответственно-
сти, нормативным воплощением которой стал 
институт административной преюдиции. В са-
мом общем виде он может быть определен в 
качестве специального подхода законодателя 
к конструированию оснований публично-пра-
вовой ответственности, при котором впервые 
совершенное общественно опасное деяние 
влечет за собой применение мер администра-
тивной ответственности, а последующие ана-
логичные деяния служат основанием для при-
влечения лица к уголовной ответственности. 
Однако этот комплекс вопросов будет рассмо-
трен в рамках дальнейшего исследования.
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