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Аннотация. В условиях глобализации международное сотрудничество в сфере 
противодействия распространению радикальной идеологии осуществляется при 
всеобщем понимании необходимости борьбы с криминальной активностью экс-
тремистских сообществ. Использование государством жестких уголовных санкций 
в отношении лиц, виновных в совершении преступлений экстремистской направ-
ленности, полностью соответствует требованиям международных соглашений 
в области защиты прав человека. Изоляция от общества наиболее опасных экс-
тремистов является действенным средством предотвращения террористических 
актов и благоприятно сказывается на национальной и международной безопасно-
сти, способствует реализации фундаментальных прав и свобод человека. Пробле-
ма уголовно-правовой квалификации преступлений экстремистского характера 
состоит в необходимости отграничения проявлений насильственного экстремиз-
ма от иных правонарушений, а также законных общественных инициатив, на-
правленных против социальной дискриминации и несправедливости. Борьба за 
власть, которая разворачивается вне правового поля, обладает значительной сте-
пенью общественной опасности, однако лишь наиболее тяжкие противоправные 
деяния надлежит квалифицировать как проявления экстремизма. Способность 
национальной правоохранительной системы применять соответствующие тяже-
сти правонарушений санкции за использование противоправных методов полити-
ческой борьбы, которая осуществляется из экстремистских мотивов, определяется 
решением задачи по отграничению идеологии экстремизма от значительно менее 
общественно опасных форм организации протестного политического движения. 
Анализ криминальной активности экстремистских сообществ показал, что для 
идеологии преступного экстремизма характерно стремление к обретению власти, 
авторитета и политического влияния за счет причинения вреда жизни и здоровью 
людей, а равно разрушения таких системообразующих институтов гражданского 
общества, как семья и частная собственность. Решение проблемы справедливости 
наказания в борьбе с преступлениями, совершенными из экстремистских побуж-
дений, определяется искоренением условий, порождающих экстремистскую иде-
ологию, которые, выступая криминогенным фактором, обусловливают наиболее 
опасные проявления преступного насилия в российском обществе. 
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Abstract. In the conditions of globalization, international cooperation in counteracting 
the spread of radical ideologies is based on the common understanding of the necessity 
to combat the criminal activities of extremism groups. The use of strict criminal sanc-
tions towards persons guilty of extremism crimes fully complies with the requirements 
set forth in the international agreements regarding the protection of human rights. Iso-
lation of the most dangerous extremists from society is an effective way of preventing 
acts of terrorism, it has a beneficial impact on national and international security and 
contributes to the fulfillment of fundamental human rights and freedoms. The problem 
area of the criminal law qualification of extremism crimes is the necessity to differenti-
ate between violent extremism and other offenses as well as lawful public initiatives 
against social discrimination and injustice. If power struggle takes place outside the 
legal framework, it poses a high degree of public danger, but only the gravest illegal 
actions should be qualified as manifestations of extremism. The ability of national law 
enforcement to impose sanctions corresponding to the gravity of unlawful methods of ©
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political struggle motivated by extremism is determined by the task of separating ex-
tremism ideology from less publically dangerous forms of organizing political protests. 
The analysis of extremism groups’ criminal activity showed that the ideology of criminal 
extremism is characterized by the desire to obtain power, authority and political clout 
by harming lives and health of people as well as by destroying such systemic institutes 
of civil society as family and private property. The solution to the problem of fair pun-
ishment in counteracting crimes with extremist motives lies in the elimination of such 
conditions that give rise to extremism ideologies and that act as a criminogenic factor 
determining the most dangerous cases of criminal violence in the Russian society. 

На заседании Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по развитию гражданского 
общества и правам человека 8 декабря 2016 г. 
была согласована необходимость выработать 
единые юридические критерии экстремизма 
для более адресной борьбы с правонаруше-
ниями экстремистской направленности. В ходе 
обсуждения вопроса противодействия экстре-
мизму председатель Национального антикор-
рупционного  комитета  К.  В.  Кабанов особо 
отмечал, что «полем боя становятся челове-
ческие умы, человеческое сознание и интер-
нет-пространство». По итогам дискуссии стало 
очевидно, что, по справедливому замечанию 
Президента Российской Федерации В. В. Пути-
на, нельзя «под сурдинку» квалифицировать 
любой политический протест как проявление 
экстремизма в формально-правовом смысле1. 
Решение актуальной научной задачи по обеспе-
чению авторитетности юридической экспертной 
оценки информационных материалов на пред-
мет наличия в них признаков пропаганды экс-
тремизма, по нашему мнению, лежит именно в 
криминологической плоскости.

В российской научной литературе сложи-
лось справедливое представление о том, что 
преступления, совершаемые под влиянием 
радикальной идеологии насильственного экс-
тремизма, отличаются высокой степенью обще-
ственной опасности, которая обусловлена не-
спровоцированным насилием по отношению к 
неопределенному кругу законопослушных граж-
дан и традиционных социальных институтов 
[1–3]. Объектами посягательства преступлений 
экстремистского характера становится широкий 
круг политических отношений. Экстремизм по-
ражает не только государственную власть и поря-
док ее реализации, но и всю систему националь-
ных традиционных ценностей, сложившуюся в 
конкретной стране. Идеология насильственного 

1 Встреча Президента с Советом по развитию граж-
данского общества и правам человека. 2016. 8 дек. URL: 
http://president-sovet.ru/events/meetings/read/13.

экстремизма все чаще становится катализато-
ром политических трансформаций, в результате 
которых принцип справедливости отодвигается 
на второй план, на фоне иррациональных притя-
заний на исключительность со стороны лидеров 
экстремистских сообществ. 

В научной литературе широко признано 
социальное и идеологическое единство экс-
тремистских сообществ и террористических 
организаций [3; 4]. На основе анализа реаль-
ных проявлений социального насилия, которое 
было идеологическим образом обусловлено, 
доказана необходимость силового реагирова-
ния в отношении экстремистских преступных 
сообществ [5]. Меры уголовного наказания 
широко используются в правоприменительной 
практике развитых государств по отношению 
к лицам, оказывающим поддержку и осущест-
вляющим оправдание деятельности «внутрен-
них врагов демократии» [6]. Таким образом, 
одним из основных признаков экстремистской 
идеологии является стремление преступников 
к применению насилия против демократиче-
ских институтов, получивших широкое между-
народное признание. 

Преступления экстремистского характера 
направлены против политической стабильно-
сти, национальной безопасности государства и 
устойчивого развития всего мирового сообще-
ства. Насильственный экстремизм, бесспорно, 
является радикальной политической идеологи-
ей, которая порождает многие тяжкие престу-
пления, наиболее опасными среди которых ста-
новятся террористические акты (ст. 205 УК РФ), 
бандитизм (ст.  209 УК РФ) и массовые беспо-
рядки (ст.  212  УК РФ). В результате деятельно-
сти экстремистских сообществ под угрозой ока-
зываются жизнь и здоровье людей, устойчивое 
развитие народного хозяйства страны, интересы 
институтов гражданского общества.

Совершенствование уголовного права 
Российской Федерации в процессе кримина-
лизации деяний, обладающих признаками 
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осуществления экстремистской деятельности, 
во многом опиралось на нормы администра-
тивного законодательства, что обусловило ряд 
проблем с квалификацией преступлений экс-
тремистского характера. Определение экстре-
мизма в Федеральном законе «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» от 25 июля 
2002 г. № 114-ФЗ (ред. от 23 ноября 2015 г.) не-
разрывно связано с уголовно-правовым инсти-
тутом «преступления по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или ре-
лигиозной ненависти или вражды либо по моти-
вам ненависти или вражды в отношении какой-
либо социальной группы» (п. «е» ст. 63 УК РФ). 
В зарубежной научной литературе такие престу-
пления достаточно часто характеризуются как со-
вершенные из ненависти (hate crime) [7–9].

В доктрине уголовного права к числу престу-
плений экстремистского характера традиционно 
относится ряд преступлений против государ-
ственной власти, в том числе публичные призывы 
к осуществлению экстремистской деятельности 
(ст. 280 УК РФ), публичные призывы к осущест-
влению действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской Феде-
рации (ст. 280.1 УК РФ), возбуждение ненависти 
либо вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства (ст. 282 УК РФ), организация экстре-
мистского сообщества (ст. 282.1 УК РФ), органи-
зация деятельности экстремистской организации 
(ст. 282.2 УК РФ), организация и финансирование 
экстремистской деятельности (ст. 282.3 УК РФ) [2]. 

Ряд составов преступлений против обще-
ственной безопасности и общественного по-
рядка всегда совершается субъектами, кото-
рые либо находятся под влиянием идеологии 
воинствующего экстремизма, либо ее распро-
страняют. В частности, публичные призывы к 
осуществлению террористической деятель-
ности или публичное оправдание терроризма 
(ст. 205.2 УК РФ) и организация деятельности 
террористической организации и участие в де-
ятельности такой организации (ст. 205.5 УК РФ) 
в большинстве случаев становятся результатом 
недостаточно эффективной профилактики пре-
ступлений экстремистского характера, слабой 
работы правоохранительных органов в вопро-
се противодействия идеологии насильственно-
го экстремизма. Такие составы преступлений 
против мира и безопасности человечества, как 
публичные призывы к развязыванию агрессив-
ной войны (ст. 354) и реабилитация нацизма (ст. 
354.1 УК РФ), также практически всегда совер-

шаются в результате распространения экстре-
мистской идеологии. 

Криминализация состава ст. 280 УК РФ 
«Публичные призывы к осуществлению экс-
тремистской деятельности» отвечает интере-
сам информационной безопасности и в значи-
тельной степени соответствует общемировой 
тенденции по криминализации экстремист-
ской пропаганды [3]. Вместе с тем в процессе 
квалификации преступлений экстремистской 
направленности уделяется еще недостаточно 
внимания таким аспектам объективной сторо-
ны преступных посягательств, которые отра-
жают политический характер насильственного 
экстремизма, отмеченный в широком спектре 
научных исследований по вопросу радикализа-
ции в современном обществе. 

Как справедливо отмечет шведский уче-
ный М. Р. Дифвермарк (Megan Reif Dyfvermark), 
контекст радикализации в подавляющем боль-
шинстве случаев затрагивает электоральные 
процессы, подрывая тем самым демократиче-
ское устройство государства на национальном 
уровне [10]. Антидемократический характер 
экстремистской идеологии также подчеркивает-
ся в криминологических исследованиях британ-
ского социолога В. Риггиеро (Vincenzo Ruggiero), 
которые отражают коллективный характер кри-
минальной идеологической активности экстре-
мистских сообществ [11].  Британская доктрина 
противодействия политической преступности, 
признавая тот факт, что существуют институци-
ональные и антиинституциональные формы по-
литического насилия, а именно насилие власти 
и насильственные выражения неприятия власти, 
отмечает, что политическое насилие включает 
в себя множество противоправных действий 
и мотивов, которые невозможно однозначно 
юридическим образом квалифицировать. По 
мнению британских ученых, экстремистские со-
общества на практике используют как санкци-
онированное, так и несанкционированное на-
силие, и, хотя только последнее всегда связано 
с преступностью, первое, являясь выражением 
законной монополии государства на приме-
нение силы, также может быть опасно в плане 
провокации экстремизма, поскольку всякое 
нелегитимное политическое насилие в рамках 
«теории общего насилия» становится причиной 
нарушения закона [11; 12].

 Стратегия противодействия экстремизму в 
Российской Федерации до 2025 года (утв. Пре-
зидентом Российской Федерации 28 ноября 
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2014 г. № Пр-2753) определила экстремистскую 
идеологию как систему «взглядов и идей, пред-
ставляющих насильственные и иные противо-
правные действия как основное средство раз-
решения социальных, расовых, национальных, 
религиозных и политических конфликтов» 
(пoдп. «а» п. 4). Реализация принципа неотвра-
тимости наказания за осуществление экстре-
мистской деятельности была провозглашена в 
Стратегии одним из основных направлений го-
сударственной политики России по противодей-
ствию экстремизму (подп. «б» п. 27). Правовое 
обеспечение свободы слова и идеологического 
плюрализма в российском обществе не пред-
ставляется возможным без устранения проявле-
ний экстремизма, которые препятствуют устой-
чивому развитию институтов демократии на 
национальном уровне. Идеология насильствен-
ного экстремизма, порождая терроризм, разру-
шает демократические идеалы и либеральный 
жизненный порядок. В современных условиях 
очевидно, что правоохранительные органы обя-
заны пресекать деятельность экстремистских 
сообществ и организаций.

В большинстве случаев правоприменитель-
ной практики субъективная сторона престу-
плений экстремистской направленности выра-
жается в виновном отношении к действиям со 
стороны организаторов пропаганды насилия и 
индивидуально мотивированных проявлениях 
ненависти как в процессе общения социальных 
групп между собой, так и при виртуальном вза-
имодействии экстремистов в социальных сетях 
с неопределенным кругом лиц. Пропаганда 
ненависти и социальной нетерпимости (hate 
speech) [13] широко изучена в англосаксонской 
юридической науке как криминогенный фак-
тор, способный в случае распространения че-
рез средства массовой информации нарушить 
правопорядок в большинстве сфер жизни со-
временного общества. Свободное общение в 
социальных сетях, по авторитетному мнению 
британского ученого Р. Коген-Альмагор (Raphael 
Cohen-Almagor), требует позитивной социаль-
ной ответственности от пользователей для 
предотвращения тех угроз, которые формируют 
«темную сторону Интернета» [14]. 

Председатель Следственного комитета Рос-
сийской Федерации профессор А. И. Бастрыкин 
справедливо указывает, что развитие совре-
менных технологий и постоянный доступ к Ин-
тернету не только являются благом, но и несут 
в себе существенные угрозы безопасности несо-

вершеннолетних [15, c. 2]. Нельзя не согласить-
ся с тем, что в процессе нейтрализации «экс-
тремистских и террористических структур… не 
решен положительно вопрос об установлении 
уголовной ответственности юридических лиц, 
что могло бы существенным образом способ-
ствовать повышению эффективности борьбы с 
терроризмом» [1, c. 11]. 

Криминологические исследования запад-
ных специалистов показывают, что классические 
представления об организованной преступности 
недостаточно точно отражают мотивы террори-
стических групп и экстремистских сообществ, 
которые при совершении насильственных пре-
ступлений преследуют в первую очередь поли-
тические и экономические цели. В то время как 
типичные криминальные группировки заинтере-
сованы только в увеличении собственных дохо-
дов, террористы и экстремисты стремятся дости-
гать собственные идеологические, политические 
и религиозные цели посредством совершения 
насильственных, противоправных действий. Мо-
тивы экстремистов определяют выбор ими объ-
ектов преступных посягательств и оптимальную 
тактику совершения преступлений для сохране-
ния доходности и функциональности собствен-
ной идеологически мотивированной и противо-
правной деятельности [16]. 

В американской и европейской правопри-
менительной практике, как и российских пра-
воохранительных органов, сформировалось 
понимание того факта, что радикальные поли-
тические течения в виртуальном пространстве 
угрожают прежде всего молодежи [15]. Идео-
логи современного экстремизма умышленно 
вовлекают через каналы социальных сетей не-
совершеннолетних в совершение преступлений 
экстремистской направленности, что способ-
ствует реализации преступных планов и замыс-
лов и значительно повышает степень обще-
ственной опасности таких преступлений.

Организационная форма экстремистских со-
обществ позволяет их руководителям не только 
быстро вовлекать в совершение преступлений 
экстремистского характера значительное число 
идеологических сторонников, но и выставлять 
фактических исполнителей преступлений един-
ственными лицами, виновными в их соверше-
нии и, соответственно, подлежащими уголов-
ной ответственности. Политика выставления 
конкретных экстремистов в качестве жертв госу-
дарственного насилия — одна из основных це-
лей преступной схемы экстремистских органи-
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заций, которым безразлична судьба конкретных 
граждан, но выгодно обострение политической 
ситуации в государстве, вплоть до совершения 
террористических актов лицами, попавшими 
под влияние экстремистской идеологии. В этом 
контексте конструктивность идеи профессора 
А.  И.  Бастрыкина о восприятии иностранного 
опыта уголовной ответственности юридических 
лиц [1, c. 11] представляется оправданной, ра-
циональной и справедливой.

Безусловно, заслуживает внимания и кон-
сервативная позиция по вопросу уголовной от-
ветственности юридических лиц за преступле-
ния экстремистского характера. Так, профессор 
А. В. Шеслер последовательно отмечает, что пра-
вильным и рациональным решением является 
сохранение воспринятого российским законода-
тельством подхода, который основан на том, что 
ведущие общественно опасную деятельность 
юридические лица несут гражданско-право-
вую или административную ответственность, в 
то время как физические лица, представители 
этих организаций, несут уголовную ответствен-
ность за принятие ими преступных решений [17, 
c. 71]. Однако, стремясь уйти от ответственно-
сти за свои действия, лидеры экстремистских 
сообществ не оформляют собственные реше-
ния таким образом, чтобы им возможно было 
вменить в вину последствия тех преступлений, 
которые совершаются под воздействием про-
паганды экстремизма. Большинство экстре-
мистских сообществ стремится обрести статус 
религиозных или правозащитных организаций, 
так как в правовом государстве они пользуют-
ся широким спектром конституционных прав 
и свобод. При этом особенностью экстремист-
ских сообществ является систематическое зло-
употребление фундаментальными правами 
человека в информационном пространстве для 
разрушения институтов государства и граждан-
ского общества [18, c. 124–125].

Идеология насильственного экстремизма, 
которая нацелена на дестабилизацию полити-
ческой ситуации внутри страны, развивается в 
закрытых социальных сообществах, отражает 
агрессивные настроения определенных ради-
калов по отношению к политическому классу 
и доминирующей идеологии. Однако общедо-
ступные информационные и политические тех-
нологии открывают все более широкий спектр 
криминогенных факторов, способствующих со-
вершению преступлений экстремистского ха-
рактера. При этом реализация суверенных прав 

государства определяет «готовность адекватно-
го правового воздействия на отношения, скла-
дывающиеся в условиях нарастающих эконо-
мических, информационных, идеологических, 
сетевых и иных угроз» [19, c. 198].

Спектр угроз устойчивому развитию в со-
временном мировом сообществе определяет те 
идеологические установки, которые становятся 
базисом для экстремистской преступности. В не-
олиберальном мире массовое заключение ми-
грантов в лагеря, похожие на тюрьмы, по мнению 
американского криминолога М. Браун (Michelle 
Brown), порождает картину повседневной жиз-
ни, в которой всеми наблюдаемые социальные 
страдания становятся предметом для изучения 
«визуальной криминологии» [20, p. 176]. Безус-
ловно, образы «визуальной истории современ-
ных войн» [21, c. 45] могут рассматриваться как 
средство борьбы с проявлениями экстремист-
ской идеологии, однако все чаще наблюдение 
за социальной действительностью порождает в 
обществе экстремистские настроения.

Криминологический анализ преступности, 
существующей в виртуальном пространстве, по-
казывает высокий уровень способностей пред-
ставителей криминального мира к использова-
нию эмоционального воздействия на чувства 
потенциальных жертв. Исследования в области 
«визуальной криминологии» [22, p. 127] и «по-
литической эстетики» [23, p. 159] действительно 
во многом объясняют мотивацию террористов, 
которые совершенно осознанно выбирают объ-
екты для нападения и средства для соверше-
ния своих атак, направленных на «оккупацию 
чувств» [24] массовой аудитории. После совер-
шения террористических актов практически 
всегда прослеживается деятельность экстре-
мистских сообществ, направленная на «роман-
тизацию терроризма» [25].

Одним из наиболее опасных криминогенных 
факторов в развитых государствах становится по-
явление «граждан второго сорта» (second-class 
citizenship) [26, p. 532], чье политическое уча-
стие на практике осуществляется посредством 
систематического применения по отношению к 
ним мер уголовного наказания. В результате не-
эффективности гарантий принципа социального 
государства «тюремное гражданство» (carceral 
citizenship) становится социальным институтом, 
влекущим за собой криминализацию беднейших 
слоев населения [26, p. 535], лишенного базовых 
социальных гарантий. В контексте уязвимости 
граждан перед экстремистской идеологией од-
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ной из функций современного государства высту-
пает регулирование информационных отноше-
ний [27, c. 211], которое призвано не допускать 
превращение цифрового неравенства в барьер 
на пути к качественному образованию для всех 
граждан страны.

Не вызывает сомнений существенное влия-
ние качества народного образования на уровень 
радикальных настроений в обществе. Широко 
известна склонность маргинальных студентов 
(marginal student) к совершению преступлений, 
которую пытаются объяснить дефицитом у них 
дополнительного образования [27; 28]. Однако 
само существование феномена «маргинальных 
студентов» становится признаком несовершен-
ства системы народного образования, где воз-
никает экстремизм в силу того, что у студентов 
понижен самоконтроль и способность к крити-
ческому мышлению. Например, криминологи-
ческое исследование в социальной среде бель-
гийской молодежи показало, что формирование 
экстремистских убеждений наиболее опасно в 
условиях неспособности индивидов к самокон-
тролю [29, p. 1000]. Проблема повышения уров-
ня «праворадикальной преступной активности» 
на фоне безработицы [30, p. 260] только подчер-
кивает тот факт, что если в результате качествен-
ного образования молодые люди становятся за-
нятыми членами общества, то их крайне сложно 
вовлечь в преступную деятельность экстремист-
ских организаций.

Как показывают американские и европей-
ские криминологические исследования, соци-
альная природа современного экстремизма вы-
ражается в виртуальной ненависти (cyberhate) 
[31, p. 44], которая возникает на почве неосве-
домленности о сути проблем в самых разных 
областях общественной жизни. Общественно 
опасная активность неолиберальных радикаль-
ных сообществ (от экологических групп (radical 
eco-groups) [32] до «групп смерти» [15; 33]) в 
современном мире — такая же актуальная про-
блема, как и исламский радикализм, который, 
однако, вне всяких сомнений, становится все 
более разрушительным по отношению к своим 
жертвам [34]. Существенная угроза совершения 
преступлений экстремистского характера ис-
ходит и от праворадикальных сообществ [35], 
которые, по обоснованному мнению известно-
го американского ученого Д. Джонсона (Daryl 
Johnson), в США неоправданно часто игнори-
руются на национальном уровне [36]. Неоли-
беральный, праворадикальный и религиозный 

экстремизм используется преступными сообще-
ствами для прославления терроризма и вооду-
шевления отдельных граждан на совершение 
террористических актов, которые всегда наце-
лены против демократических принципов пра-
вового государства [37–41].

На общем фоне снижения преступной ак-
тивности в странах Западной Европы, например 
в Германии, наблюдается тревожная тенденция 
к росту насилия со стороны праворадикальных 
сообществ и также очевидны проявления актив-
ности исламского терроризма [42]. Взаимная 
зависимость угрозы исламского терроризма и 
роста популярности праворадикальных настро-
ений в немецком обществе не вызывает ника-
ких сомнений [43]. В контексте роста популярно-
сти экстремистской идеологии небезынтересны 
выводы относительно того, что радикализация 
политического спектра происходит в результате 
неправильного понимания народом сути поли-
тического процесса [44]. Как справедливо от-
мечают западные ученые, за последние 25 лет 
значительная часть фактов радикальной борьбы 
за власть в США и Германии разворачивается в 
экономическом контексте [45].

Многообразие форм экстремистской идео-
логии создает трудности в ее оценке не только 
как преступного мотива, но и как элемента объ-
ективной стороны преступлений экстремистской 
направленности. Правовая квалификация поведе-
ния экстремистских сообществ в контексте анали-
за их действий, последствий таких действий и при-
чинной связи между действиями и последствиями 
далеко не всегда позволяет определить конкрет-
ное физическое лицо, которому можно вменить 
в вину последствия совершенного преступления. 
Уровень правовой культуры исполнителей престу-
плений экстремистской направленности нередко 
исключает понимание ими не только правовых 
последствий собственных действий, но и весьма 
тонкой юридической грани между выражением 
личной ненависти к определенной социальной 
группе и пропагандой экстремизма. Руководи-
тели экстремистских сообществ в отличие от ря-
довых членов не только хорошо осведомлены о 
формальных отличиях личных суждений от про-
паганды экстремизма, но и стремятся всячески 
использовать особенности политических взглядов 
рядовых членов экстремистских организаций в це-
лях совершения конкретных преступлений.

Сложности в юридической квалификации 
проявлений экстремизма становятся причиной 
того обстоятельства, что выявление социальных 
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структур, склонных к экстремизму, дает ограни-
ченный эффект в криминологическом контексте. 
Поскольку применение уголовного насилия к 
крайним полюсам политического спектра воз-
можно только в ответ на незаконные действия 
конкретных лиц, системная политическая оп-
позиция стремится соблюдать закон, но может 
агрессивно реагировать на идеологическую про-
паганду, способствуя популяризации протестной, 
в том числе и экстремистской, идеологии. Зна-
чительная часть несистемной оппозиции, оши-
бочно принимая риторику официальной антиэк-
стремистской пропаганды на свой счет, действует 
вполне законно и добросовестно, отстаивая кон-
ституционные свободы и демократические цен-
ности. И как показывает практика, только ради-
кальная оппозиция специально делает ставку на 
идеологию экстремизма и терроризм, надеясь на 
то, что в условиях политической нестабильности 
можно будет получить власть [46]. 

Идеология экстремизма в современном 
правовом государстве является криминоген-
ным фактором, действие которого невозможно 
полностью исключить. Радикальные убежде-
ния становятся мотивом совершения широкого 
круга насильственных деяний и преступлений 
экстремистской направленности. Вопрос уго-
ловно-правовой квалификации экстремизма во 
многом аналогичен проблемам юридического 
подхода к различным проявлениям террориз-
ма. Экстремизм, как и терроризм, скорее край-
ние формы протестного правосознания, чем 
конкретные правонарушения. При этом приро-
да уголовного наказания такова, что оно приме-
няется исключительно за деяния, совершенные 
определенным физическим лицом.

Ввиду того что у юридических лиц существу-
ют цели деятельности и планы работы, участие 
руководителей общественных организаций в 
пропаганде экстремизма, как правило, отраже-
но в документах и обусловлено использовани-
ем идеологии для защиты конкретных экономи-
ческих и политических интересов посредством 
коллективного и противоправного политиче-
ского протеста. Квалификация преступлений 
экстремистской направленности вне контекста 
дискуссии об уголовной ответственности самих 
юридических лиц определенно зависит от функ-
циональных обязанностей конкретных физиче-
ских лиц в структуре экстремистских сообществ. 
Пропаганда экстремизма, его финансирование 
и руководство экстремистскими сообществами 
представляются наиболее типичными состава-

ми преступлений экстремистской направленно-
сти, где в рамках характеристики объективной 
стороны преступления следует уделять особое 
внимание месту исполнителя преступления в 
структуре экстремистского сообщества, отграни-
чивая тем самым пропаганду экстремизма от ху-
лиганства и менее тяжких форм злоупотребле-
ния свободой самовыражения.

Если анализировать экстремистские мотивы 
как элемент субъективной стороны преступле-
ний, то очевидны юридические проблемы иде-
ологического плана, порождающие экстремизм. 
С одной стороны, идеология экстремизма всегда 
отражает низкую эффективность государствен-
ной политики и деформацию протестного и дис-
куссионного прочтения всех информационных 
сообщений. С другой стороны, сложилась устой-
чивая криминогенная тенденция к популяриза-
ции экстремизма в контексте неадекватной реак-
ции гражданского общества на несовершенство 
публичной политики государства. В этих услови-
ях определенная часть класса интеллектуалов, 
изолированных от принятия управленческих 
решений, осуществляет воспроизводство экс-
тремистской идеологии. Повышение качества 
национальной демократии в направлении бо-
лее широкого политического участия населения 
в управлении страной способно снизить число 
преступлений экстремистской направленности.

В последней четверти ХХ в. прослеживалась 
тенденция создания криминальными сообще-
ствами на основе экстремистской идеологии 
транснациональных стратегических союзов, для 
противодействия которым необходимы скоор-
динированные усилия государства [47, c. 20]. 
Очевидно, что превентивная функция юридиче-
ского наказания за пропаганду радикальными 
сообществами идеологии экстремизма, которая 
порождает терроризм, должна превалировать 
над иными целями привлечения виновных лиц 
к правовой ответственности. Превентивная функ-
ция правового регулирования в отношении рас-
пространения идеологии насильственного экс-
тремизма, по нашему мнению, в оптимальной 
мере реализуется именно в рамках института 
уголовной ответственности. Однако в случае с 
правовой ответственностью юридических лиц 
принципиальное значение имеет не вид ответ-
ственности как таковой, а такая форма законного 
наказания, которая не позволяет экстремистским 
сообществам продолжать преступную деятель-
ность против демократических ценностей на на-
циональном и международном уровнях. 
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