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Статья раскрывает актуальные вопросы противодействия преступности. В качестве ос-
новной меры борьбы с преступностью рассматривается наказание. Показан механизм право-
вого регулирования назначения наказания. Подробно освещены общие начала назначения 
наказания и специальные правила. Выделены положения об обязательном смягчении и об обя-
зательном усилении наказания. Дан анализ проблем, возникающих при назначении наказания. 
Представлены материалы судебной практики, содержащие разъяснения проблем назначения 
наказания. Отражены различные точки зрения на назначение наказания в науке. Приведены 
правовые позиции Верховного Суда РФ. Предложены рекомендации по усовершенствованию 
законодательного механизма регулирования назначения наказания по общим и специальным 
правилам. Высказаны три возможных варианта решения коллизионных проблем при назначе-
нии наказания: одновременное наличие нескольких оснований обязательного смягчения на-
казания решать по правилам конкуренции уголовно-правовых норм; одновременное наличие 
нескольких оснований обязательного смягчения наказания решать путем поэтапного их при-
менения; законодательно закрепить одновременное стечение нескольких видов обязательного 
смягчения и усиления наказания.
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The article reveals current issues of crime counteraction. Punishment is considered as main action 
of crime counteraction. The paper discoveres mechanism of punishment assignment’s legal regulation. 
The author illustrates fundamentals of punishment assignment and special regulations, emphasizes 
aspects of statutory mitigation and aggravation. Problems related to punishment assignment are 
analysed. Court practice materials that explicitate Problems related to punishment assignment are 
presented. The paper provides with different scientific opinions on punishment assignment: Russian 
Federation Supreme Court position is also described. The author gives his recommendations on 
punishment assignment according to general and special regulations legislative machine regulation’s 
improvement. Three possible solutions of Law conflicts are stated: simultaneous availability of 
several reasonings for both statutory mitigation and aggravation according to criminal law conflict 
rule; simultaneous availability of several reasonings for both statutory mitigation and aggravation is 
to be solved on gradual application basis; formalise simultaneous availability of several reasonings 
for both statutory mitigation and aggravation by law. 
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Общие начала назначения наказания кон-
кретизируются специальными правилами. 
В УК РФ можно выделить положения об обя-
зательном смягчении и об обязательном уси-
лении наказания. Эти положения называют 
специальными правилами назначения наказа-
ния [2]. Нормы об обязательном смягчении и 
усилении наказания характеризуются особым 
предписанием о назначении наказания в виде 
определенной части максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное престу-
пление соответствующей статьей Особенной 
части УК. В настоящее время по анализируе-
мому вопросу имеется семь таких специаль-
ных правил. Обязательное усиление наказания 
при рецидиве установлено в ст. 68 УК. Обя-
зательное смягчение наказания представлено 
шестью предписаниями, предусмотренными 
ст. 62, 65 и 66 УК РФ. 

Срок наказания при любом виде рециди-
ва преступлений не может быть менее одной 
третьей части максимального срока наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренно-
го за совершенное преступление, но в преде-
лах санкции статьи Особенной части УК (ч. 2 
ст.  68). Важным положением данного прави-
ла является запрет выхода за минимальный 
предел санкции. Такой запрет необходим для 
реализации усиления наказания при рецидиве 
преступлений. Отсутствие этого ограничения 
могло бы привести к тому, что, например, на-
казание в виде лишения свободы за простое 
убийство при рецидиве составило бы и пять 
лет – меньше предусмотренного минимально-
го срока в шесть лет за это преступление. 

После внесения в УК изменений о снятии 
минимальной границы наказания в виде лише-
ния свободы в санкциях многих статей УК РФ 
значение законодательного ограничения ми-
нимума наказания при рецидиве преступле
ний (не менее одной третьей от возможного 
максимума) существенно возросло. Частью  1 
ст. 62 УК закреплено назначение наказания 
при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 
УК, и отсутствии отягчающих обстоятельств 
на срок или в размере наказания, который не 
может превышать двух третей максимального 
срока или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного статьей Особенной 
части УК. Частью 2 ст. 62 УК определено вы-
несение наказания при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве при наличии 

смягчающих обстоятельств, предусмотренных 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК, и отсутствии отягчающих 
обстоятельств на срок или в размере наказа-
ния, который не может превышать половины 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренно-
го статьей Особенной части УК. В ч. 5 ст. 62 
УК установлено назначение наказания лицу, 
уголовное дело в отношении которого рас-
смотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 
УПК. Обвиняемому, заявившему о согласии 
с предъявленным ему обвинением (при нали-
чии согласия государственного или частного 
обвинителя и потерпевшего), определяется 
наказание, которое не может превышать двух 
третей максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания, предусмотрен-
ного за совершенное преступление. Это смяг-
чение допустимо за преступления, за которые 
согласно УК наказание в виде лишения свобо-
ды не превышает десяти лет (ч. 1 ст. 314 УПК).

Обязательное смягчение наказания при 
указанных обстоятельствах введено Федераль-
ным законом от 4 марта 2013 г. «О внесении 
изменений в статьи 62 и 303 Уголовного ко-
декса Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации». 
Подсудимому, дознание в отношении которого 
производилось в сокращенной форме, назнача-
ется наказание, которое не может превышать 
половины максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, преду
смотренного за совершенное преступление 
(ч. 5 ст. 62 УК, ч. 6 ст. 2269 УПК). Использо-
вание в этих статьях выражения «одну вторую 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление» представляется 
не совсем удачным. При обязательном смягче-
нии наказания используется термин «полови-
на» (ч. 2 ст. 66 УК), и его следовало бы также 
применить в ч. 5 ст. 62 УК, ч. 6 ст. 2269 УПК. 
Дознание в сокращенной форме осущест-
вляется при наличии условий, указанных в 
ст. 2261 и 2262 УПК. При вердикте присяжных 
заседателей о снисхождении срок или размер 
наказания лицу, признанному ими виновным 
в совершении преступления, но заслуживаю-
щим снисхождения, не может превышать двух 
третей максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания, предусмотрен-
ного за совершенное преступление (ст. 65 УК).

Согласно ч. 2 и 3 ст. 66 УК наказание за 
приготовление к преступлению не может 
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превышать половины, а за покушение  – трех 
четвертей максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, преду-
смотренного статьей Особенной части УК за 
оконченное преступление. При наличии в деле 
основания для применения одного правила 
обязательного смягчения или усиления наказа-
ния в науке и судебной практике такое правило 
каких-либо затруднений не вызывает. Иная си-
туация при одновременном наличии оснований 
для назначения наказания по двум или более 
правилам о смягчении или усилении. Уголов-
ный закон не содержит ни одного положения 
по решению стечения двух или более правил 
о смягчении наказания. В УК имеются толь-
ко некоторые конкретные предписания разре-
шения одномоментного присутствия основа-
ний для смягчения наказания и его усиления  
(ч. 1 и 2 ст. 62 УК, ч. 3 и 4 ст. 65 УК, ч. 3 ст. 68 УК).

В пользу отягчающих обстоятельств зако-
ном решено относить одновременное наличие 
смягчающих и отягчающих обстоятельств 
согласно ч. 1 и 2 ст. 62 УК. Так, не применя-
ется обязательное смягчение наказания при 
деятельном раскаянии, предусмотренное ч. 1 
ст. 62 УК, если имеется какое-либо отягчающее 
наказание обстоятельство. Когда этим обстоя-
тельством является рецидив преступлений, 
то наказание должно быть назначено по пра-
вилам, предусмотренным ч. 2 или 3 ст. 68 УК. 
Аналогично рассмотренному представлен в 
УК и вопрос о соотношении норм об обяза-
тельном смягчении наказания при досудебном 
соглашении о сотрудничестве (ч. 2 ст. 62 УК) 
и отягчающем наказание обстоятельстве. По-
следнее исключает применение обязательного 
смягчения наказания. Если отягчающим об-
стоятельством является рецидив преступлений 
(любой), наказание нужно определять в со-
ответствии с правилами, закрепленными ч.  2 
или 3 ст. 68 УК.

Отягчающие наказание обстоятельства не 
учитываются при назначении наказания лицу, 
признанному присяжными заседателями ви-
новным в совершении преступления, но за-
служивающим снисхождения (ч. 4 ст. 65 УК). 
Этим предписанием предусмотрен приоритет 
правила обязательного смягчения над отягча-
ющим наказание обстоятельством. При одно-
временном стечении двух правил обязательно-
го смягчения наказания, предусмотренных ч. 1 
ст. 62 и ч. 1 ст. 65 УК, и обязательного усиле
ния наказания, закрепленного ст. 68 УК, при-
меняется правило о назначении наказания при 

вердикте присяжных о заслуживании снисхож-
дения. Здесь имеет место конкуренция уголов-
но-правовых норм, разрешаемая назначением 
наказания не свыше двух третей максимально-
го срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление (ч. 1 ст. 65 УК). Обязательное 
смягчение наказания при деятельном раска-
янии (ч. 1 ст. 62 УК) нельзя применить из-за 
наличия отягчающего обстоятельства в виде 
рецидива преступлений. Усилить наказание 
согласно положению, установленному в ч. 2 
ст. 68 УК, запрещено предписанием, содержа-
щимся в ч. 4 ст. 65 УК. И как уже отмечалось, 
наказание должно назначаться согласно норме, 
установленной ч. 1 ст. 65 УК.

В УК РФ предписаний разрешения ситу-
ации одновременного присутствия оснований 
для применения двух или более правил обя-
зательного смягчения не имеется. Судебная 
практика в этом вопросе не отличается ста
бильностью, рекомендации поэтапного при-
менения рассматриваемых правил сменяют 
предложения конкуренции уголовно-правовых 
норм [4]. В научном мире предлагаются схо-
жие решения. Последовательное применение 
правил соответствует духу закона [7, с. 134]. 
Согласно данной позиции сначала нужно на-
значить наказание за неоконченное преступле-
ние, а затем применить обязательное смягче-
ние по правилам, предусмотренным ч. 1 ст. 62 
УК, или ч. 2 ст. 62 УК, или ч. 5 ст. 62 УК, или 
ст. 65 УК. При назначении наказания за при-
готовление к преступлению или за покушение 
на преступление при вердикте присяжных за-
седателей о снисхождении в силу ст. 66 УК РФ 
следует исчислять две трети от максимального 
срока или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного за неоконченное 
преступление (т.е. две трети от одной второй – 
за приготовление и две трети от трех четвер
тей – за покушение) [6]. 

Назначая наказание лицу, с которым за-
ключено досудебное соглашение о сотрудни-
честве, за неоконченное преступление, суд ру-
ководствуется положениями как ст. 66 УК РФ, 
так и ч. 2 или ч. 4 ст. 62 УК РФ [4]. В п. 14 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 5 декабря 2006 г. «О применении судами 
особого порядка судебного разбирательства 
уголовных дел» рекомендуется: «при назна-
чении подсудимому наказания за неокончен-
ное преступление вначале следует с учетом 
требований статьи 66 УК РФ определить мак-
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симальный срок или размер наказания, кото-
рое может быть назначено виновному, затем 
в соответствии с частью 7 статьи 316 УПК 
РФ сократить этот срок (размер) наказания в 
связи с рассмотрением дела в особом порядке 
и лишь после этого определить подсудимому 
наказание с учетом положений Общей части 
Уголовного кодекса Российской Федерации». 
При этом Верховный Суд РФ не дает разъяс-
нений, почему при наличии неоконченного 
преступления и иных оснований для обяза
тельного смягчения наказания рекомендуется 
поэтапное применение правил.

Некоторые ученые усматривают в прави-
лах назначения наказания конкуренцию уго-
ловно-правовых норм [3, с.  188]. Мнение о 
конкуренции, а не о поэтапном применении 
уголовно-правовых норм имеется и в трех по-
становлениях Пленума Верховного Суда РФ: от 
22 ноября 2005 г. «О применении судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регулирующих судопроиз-
водство с участием присяжных заседателей»; 
от 29 октября 2009 г. «О некоторых вопросах 
судебной практики назначения и исполнения 
уголовного наказания»; от 28 июня 2012 г. 
«О  практике применения судами особого по-
рядка судебного разбирательства уголовных 
дел при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве».

В п. 42 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 22 ноября 2005 г. отмечается: 
«Учитывая, что статья 62 УК РФ предусматри-
вает наиболее строгое наказание в сравнении с 
частью 1 статьи 65 УК РФ, обязательное при-
менение части 1 статьи 65 УК РФ при наличии 
обстоятельств, предусмотренных пунктами 
«и» и «к» части 1 статьи 61 УК РФ, не влечет 
за собой последовательного применения этих 
норм, поскольку законодателем определен по-
рядок назначения наказания лишь с учетом 

максимальной санкции Особенной части Уго-
ловного кодекса» [6]. В настоящий момент 
смягчение наказания в этих ситуациях оди-
наковое (в соответствии с ч. 1 ст. 62 УК срок 
или размер наказания не может превышать 
двух третей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного статьей Особенной части УК; в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 65 УК срок или размер на-
казания тоже не может превышать двух третей 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление), но сущность пра-
вила о конкуренции норм не изменилась.

Именно правило конкуренции уголовно-
правовых норм дано в п. 3 Постановления 
от 29 октября 2009 г. «О некоторых вопросах 
судебной практики назначения и исполнения 
уголовного наказания», где сказано: «Судам 
следует иметь в виду, что при установлении 
обстоятельств, предусмотренных как ча-
стью 1, так и частью 2 статьи 62 УК РФ, нака-
зание назначается по правилам части второй 
этой статьи».

Изложенное противоречивое использова-
ние правил обязательного смягчения наказа-
ния нарушает принцип законности. В УК РФ 
желательно предусмотреть один из трех ва-
риантов: одновременное наличие нескольких 
оснований обязательного смягчения наказания 
решать по правилам конкуренции уголовно-
правовых норм; одновременное наличие не-
скольких оснований обязательного смягчения 
наказания решать путем поэтапного их приме-
нения; конкретно установить, когда применя-
ются правила конкуренции уголовно-правовых 
норм, а когда принципы поэтапного примене-
ния. Решение одновременного стечения не-
скольких видов обязательного смягчения и 
усиления наказания необходимо рассмотреть 
на законодательном уровне.
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