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Как известно, приоритетным направлени-
ем в развитии современного государства и пра-
ва, согласно нормам международного права и 
законодательства РФ, является обеспечение 
безопасности личности, ее законных прав и 
интересов. В этой связи особую актуальность 

приобретают вопросы уголовно-правовой по-
литики, связанные с раскрытием детерминан-
тов государственной преступности и основ-
ных особенностей противодействия данным 
видам посягательств [1, с. 21–28]. Разработка 
эффективного механизма противодействия го-
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сударственной преступности предусматривает 
реальные меры по защите личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуж-
дения, а также ограничения ее прав и свобод. 
Повышенная общественная опасность приве-
денных выше уголовно-противоправных дея-
ний, безусловно, требует адекватного государ-
ственно-правового реагирования. Между тем 
эффективное противодействие данным пре-
ступлениям возможно только в случае пред-
варительного детального изучения их крими-
нологической характеристики, в том числе 
установления масштабов распространенности, 
динамики, тенденций развития, причин соот-
ветствующего негативного явления, а также 
условий, способствующих ему.

 Однако, к сожалению, по признанию неко-
торых ученых, «отечественной криминологией 
преступления против правосудия практически 
не исследованы с точки зрения их количествен-
но-качественных показателей, изучения лич-
ности преступника, специфики обстоятельств 
совершения преступлений и мер предупреж-
дения» [16, с. 55]. Встречаются и более кате-
горичные суждения. Так, С.Г. Ольков полагает, 
что криминологи вообще предали забвению 
«преступления против правосудия, в особен-
ности связанные с деятельностью субъектов 
сферы обеспечения законности» [17,  с.  10]. 
С учетом изложенного непосредственный на-
учный интерес для исследования представляет 
проблематика криминологических особенно-
стей преступлений против правосудия, совер-
шаемых должностными лицами органов уго-
ловного преследования.

В качестве преступных форм подобного 
противоправного поведения сотрудников ор-
ганов уголовного преследования гл. 31 УК РФ 
«Преступления против правосудия» предусма-
тривает такие деяния, как привлечение заведо-
мо невиновного к уголовной ответственности 
(ст. 299), незаконное освобождение от уголов-
ной ответственности (ст. 300), незаконные за-
держание, заключение под стражу или содер-

жание под стражей (ст. 301), принуждение к 
даче показаний (ст. 302), фальсификация дока-
зательств по уголовному делу (ч. 2, 3 ст. 303). 

Указанная группа посягательств, как спра-
ведливо отмечает Ю.И. Кулешов, образует 
«стержень всей преступности в сфере право-
судия» и содержит в себе двойной негативный 
эффект: во-первых, она разрушает правоохра-
нительную систему изнутри, создавая угрозу 
национальной безопасности, так как страдают 
интересы одной из ветвей власти правового го-
сударства, во-вторых, подрывает правосозна-
ние граждан, насаждает правовой нигилизм, 
неверие в способность государства защитить 
интересы личности [12, с. 142].

В качестве одной из названных особен-
ностей, бросающейся в глаза при ознакомле-
нии с приводимыми ниже данными офици-
альной статистики о состоянии преступности 
[12, с. 130], выступает крайне низкий уровень 
зарегистрированной части преступных деяний 
анализируемой категории и труднообъяснимая 
хаотичность их динамики (табл.). 

Как видно из приводимых сведений о ди-
намике количества рассматриваемых посяга-
тельств, самым распространенным преступле-
нием выступает фальсификация доказательств. 
Наибольшее число зарегистрированных фак-
тов совершения данного уголовно-противо-
правного деяния было отмечено в 2006 г. и 
составило всего 494. Причем до этого дина-
мика числа данных преступлений была после-
довательно восходящей на протяжении 10 лет 
с весьма внушительными темпами прироста. 
Однако уже к 2010 г. количество преступле-
ний, предусмотренных ст. 303 УК РФ, в нару-
шение ранее сформировавшейся тенденции и 
исходных криминологических закономерно-
стей стремительно сократилось за четыре года 
почти вдвое – до 254. 

Весьма незначительно число нашедших 
отражение в отчетности фактов незаконного 
привлечения к уголовной ответственности и 
неправомерного освобождения от нее. Так, 

Динамика количества преступлений против правосудия, совершаемых должностными лицами 
органов уголовного преследования, в 1997–2010 гг.

Статья
УК РФ

Зарегистрировано преступлений в год
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

299 7 4 3 6 10 3 6 4 4 9 3 5 7 4
300 7 12 18 11 12 9 13 10 10 14 3 5 13 10
301 41 73 53 55 62 41 30 25 21 14 5 6 0 2
302 40 28 33 12 19 18 2 4 7 4 5 3 9 1
303 46 118 210 251 292 349 336 473 445 494 306 285 302 254
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количество преступлений, предусмотренных 
ст.  299 УК, за 14 лет с момента вступления 
в силу УК РФ колебалось в пределах от 3 до 
10 в год, а аналогичный показатель за тот же 
период в отношении деяний, ответственность 
за которые регламентирована в ст. 300 УК, ва-
рьировался от 3 до 18. Еще более скромными 
являются достижения по борьбе с данными 
преступлениями в 2011 г. Так, согласно дан-
ным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, в прошлом году по ст. 299 УК было 
осуждено одно должностное лицо, а по ст. 300 
УК – два.

Парадоксально выглядит динамика коли-
чества таких преступлений, как незаконные 
задержание, заключение под стражу или со-
держание под стражей, а также принуждение 
к даче показаний. Так, если число зарегистри-
рованных фактов совершения посягательства, 
предусмотренного ст. 301 УК, в 1998 г. было 
равно 73, то спустя 11 лет, в 2009 г., не было 
выявлено ни одного подобного случая, а через 
год, в 2010 г., зафиксировано лишь два данных 
уголовно-противоправных деяния. В  2011 г. 
за указанное преступление вообще не было 
осуждено ни одного лица. Получается, данное 
преступление практически перестало совер-
шаться, что, конечно, не соответствует дей-
ствительности и не может быть воспринято 
иначе, как нонсенс. Сходная ситуация сложи-
лась с абсолютными показателями преступных 
посягательств, предусмотренных ст. 302 УК, 
количество которых в 1997 г. достигало 40, а 
к 2010 г. удивительным образом снизилось до 
одного-единственного факта. 

Такое положение дел с официальными 
сведениями об исследуемой группе престу-
плений, очевидно, объясняется другой их кри-
минологической особенностью – крайне высо-
ким уровнем латентности (как искусственной, 
так и естественной), на которую нередко ука-
зывают ученые, изучающие уголовно-право-
вые или криминологические аспекты противо-
действия преступлениям должностных лиц 
органов уголовной юстиции [13, с. 6; 19, с. 4].

В связи с этим заслуживают внимания ито-
ги исследования, проведенного К.Р. Идрисовым 
с применением метода экспертных оценок, со-
гласно которым латентность преступлений, 
предусмотренных ст. 299–303 УК РФ, составля-
ет около 90 % [7, с. 57]. К аналогичному выводу 
приходит Ю. Синельщиков [18, с. 10]. По мне-
нию другой группы исследователей – А.Г.  За-
болоцкой, А.П. Алексеева, Е.Е. Колбасиной, 

указанная величина может иметь еще большее 
значение. Так, в отношении «профессиональ-
ных» преступлений сотрудников органов вну-
тренних дел данные авторы отмечают: «Если 
в целом по всей преступности (по некоторым 
оценкам) количество латентных преступлений 
в 3–5 раз больше официально зарегистрирован-
ных, то по рассматриваемым преступлениям 
этот показатель еще выше» [5, с. 55].

Причины столь высокого уровня латент-
ности, думается, связаны главным образом со 
спецификой круга субъектов рассматриваемой 
категории посягательств на правосудие и сфе-
ры, в которой ими осуществляется профес-
сиональная деятельность. Хотя вместе с тем 
нельзя умалять и роль такого нередко упоми-
наемого в юридической литературе фактора, 
как несовершенство норм уголовного закона, 
регламентирующих ответственность за рас-
сматриваемые преступления [4, с. 5–6; 8, с. 4]. 
Однако все же основные факторы латентности 
исследуемой группы преступлений заключа-
ются в следующем.

Во-первых, криминологически значимой 
особенностью системы службы в органах уго-
ловного преследования является то, что «на-
чальствующий состав несет ответственность 
за противоправное поведение подчиненных, 
порой довольно строгую» [1, с. 77]. Отсюда и 
скрытое противодействие отдельных руково-
дителей органов правопорядка привлечению 
своих сотрудников к уголовной ответствен-
ности. Известно, что виновных лиц, престу-
пивших уголовный закон, нередко увольняют 
якобы по собственному желанию, чтобы не 
допустить распространения информации о 
методах работы в том или ином подразделе-
нии правоохранительного органа [9, с. 33]. 
Расчет на «профессиональное алиби», под-
держку либо лояльность руководства, позво-
ляющих избежать ответственности, является 
одним из наиболее существенных обстоя-
тельств, влекущих формирование субъектив-
ной готовности к совершению исследуемых 
посягательств.

Во-вторых, труднопреодолимым препят-
ствием в формировании доказательственной 
базы против виновных должностных лиц 
органов уголовной юстиции выступает так 
называемая «корпоративная солидарность» 
среди сослуживцев, которые в силу сложив-
шейся профессиональной деформации психо-
логии покрывают своих коллег, допустивших 
нарушения закона. В итоге попытки выяснить 
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обстоятельства совершения преступления и 
выявить его свидетелей натыкаются на «сте-
ну молчания». 

В-третьих, обладая в силу занимаемых 
должностей знаниями в области юриспру-
денции, криминалистики, психологии, а 
также имея навыки и опыт работы в право-
охранительной системе, соответствующие со-
трудники, совершив уголовно-противоправное 
деяние, способны обеспечивать его успешное 
сокрытие и устранение следов преступления.

В-четвертых, потерпевшие от исследуе-
мой группы посягательств часто вообще не об-
ращаются в органы прокуратуры или отделы 
собственной безопасности, с одной стороны, 
опасаясь мести за такие действия со стороны 
виновных сотрудников правоохранительных 
органов, с другой – не веря в возможность 
объективного расследования противоправных 
действий указанных лиц и их справедливого 
наказания. 

Важно подчеркнуть, что негативные свой-
ства профессиональной среды, в которой про-
текает служебная деятельность должностных 
лиц органов уголовного преследования, не 
только обеспечивают скрытость неправомер-
ных деяний, совершаемых внутри нее, но и не-
посредственным образом диктуют саму моти-
вацию противоправного поведения указанных 
субъектов. 

Как следует из данных криминологиче-
ских исследований, среди мотивов совершения 
преступлений, предусмотренных ст.  299–303 
УК  РФ, доминирующим побуждением высту-
пают так называемые ложно понятые интересы 
службы, которые могут проявляться в стрем-
лении обеспечить положительные показатели 
служебной деятельности подразделения, защи-
тить «честь мундира», соблюсти дух внутри-
организационной солидарности, снизить на-
грузку по расследованию «бесперспективных» 
уголовных дел, чтобы иметь больше времени 
на раскрытие наиболее значимых преступле-
ний, а также в желании добиться результата по 
таким делам любыми методами, в том числе 
незаконными.

 Так, по сведениям Ю.И. Кулешова, обоб-
щившего данные исследования уголовных дел, 
при совершении указанных противоправных 
деяний данной мотивацией виновные долж-
ностные лица руководствовались в 66 % слу-
чаев [12, с. 145]. Сходную величину по итогам 
изучения мотивов преступных посягательств 
сотрудников службы криминальной мили-

ции приводит Ю.А. Мерзлов, указывая на то, 
что 58,3 % фактов нарушений уголовного за-
кона данными субъектами были обусловлены 
стремлением улучшить показатели работы 
[15, с. 91]. Более того, согласно итогам опро-
са сотрудников правоохранительных органов, 
проведенного К.Р. Идрисовым, в 60,2 % случа-
ев причиной совершения преступлений против 
правосудия должностными лицами явились 
ведомственно-корпоративные мотивы, в том 
числе желание увеличить процент раскрывае-
мости [6, с. 24]. 

Преобладание указанных побуждений свя-
зано с господством внутри системы органов 
уголовного преследования негативной про-
фессиональной субкультуры. Как справед-
ливо указывается некоторыми учеными, она 
предписывает ее носителям целый комплекс 
неписаных правил, например следующих. Во-
первых, быть как все, т.е. максимально унифи-
цировать свое поведение. Во-вторых, создавать 
вокруг коллектива сотрудников некий ореол 
могущества, не останавливаясь перед выбором 
средств для достижения цели. В-третьих, по 
возможности проявлять разумную агрессию 
по отношению к ранее судимым и лицам, не 
стремящимся вступать в контакт с правоохра-
нительными органами [15, с. 47]. 

В свою очередь, источники возникнове-
ния указанной субкультуры и деформиро-
ванной мотивации поведения обусловлены 
крайне разнообразными факторами. К ним 
относятся чрезвычайно низкий уровень пра-
восознания сотрудников, в том числе руково-
дящего уровня; атмосфера безнаказанности и 
«круговой поруки», обеспечивающая эффект 
«стены молчания» при выявлении служебных 
злоупотреблений, очевидное несоответствие 
между незначительными кадровыми и мате-
риальными ресурсами правоохранительных 
органов и огромным объемом работы, кото-
рый они призваны выполнять, и т.д. Однако 
определяющую роль в возникновении по-
буждений ложно понятых интересов службы, 
думается, играет все-таки другое специфиче-
ское обстоятельство – серьезные недостатки 
самой концепции борьбы с преступностью и 
системы оценки эффективности деятельно-
сти правоохранительных органов в данном 
направлении.

К сожалению, в государственной анти-
криминальной политике фактически продол-
жают использоваться элементы социалистиче-
ской доктрины «искоренения преступности» 
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при внешнем декларировании модернизации 
функционирования правоохранительной си-
стемы. Так, ни для кого не секрет, что в со-
ветский период существования нашей страны 
преступность понималась как пережиточное 
явление, не имеющее в грядущем коммунисти-
ческом обществе социальной базы и законо-
мерно «отмирающее» по мере исторического 
развития. Поэтому перед органами правопо-
рядка ставилась задача по ликвидации пре-
ступности. Не имея реальной возможности 
снизить уровень преступности, а тем более ее 
ликвидировать, а также действительно увели-
чить показатели раскрываемости (особенно в 
условиях постепенной либерализации режи-
ма), правоохранительные органы приучились 
всеми возможными способами приукрашивать 
криминологическую реальность, показывая 
себя в формируемых ими же сведениях в как 
можно лучшем свете [14, с. 138]. К сожале-
нию, к настоящему моменту ситуация мало 
изменилась. До сих пор регулярно обнароду-
ются требования высоких должностных лиц 
о повышении раскрываемости преступлений, 
снижении уровня преступности в целом либо 
ее показателей в отдельных сегментах. Причем 
очевидно, что данные заявления носят произ-
вольно-популистский характер, поскольку не 
обеспечены объективными условиями и воз-
можностями правоохранительных органов. 
Нетрудно заметить, что негативная динамика 
уровня уголовно-противоправных деяний, как 
правило, вменяется в вину ведомствам «си-
лового блока» и их территориальным подраз-
делениям. В итоге за состояние преступности 
чуть ли не персональную ответственность не-
сут руководители органов уголовной юстиции. 

Между тем, безусловно, прав В.В. Луне-
ев, подчеркнув следующее: «Ныне очевидно, 
преступность – неотъемлемая часть социаль-
ной жизни… Политическая, экономическая и 
личная свобода в демократических странах, 
обеспечивая достойную жизнь и саморазвитие 
народа, успешно используется и преступника-
ми. Демократический контроль над преступ-
ностью не сводится к ужесточению деятельно-
сти правоохранительных органов. Он намного 
сложнее, многообразнее и экономически до-
роже» [14, с. 138–139]. И такое положение дел 
вполне закономерно. Большинство факторов, 
детерминирующих преступность, неподвласт-
но органам правопорядка и не может быть ими 
устранено. В их компетенции лишь эффектив-
ное пресечение и привлечение к ответственно-

сти виновных, а также специально-предупре-
дительная деятельность, что является лишь 
одним из элементов антикриминальной поли-
тики государства. 

Пагубное действие в отечественной право-
охранительной системе указанной устаревшей 
доктрины проявляется и в существующей си-
стеме оценки деятельности органов правопо-
рядка по борьбе с преступностью. Яркой ил-
люстрацией этого выступает приказ МВД РФ 
от 19 января 2010 г. № 25 «Вопросы оценки 
деятельности органов внутренних дел РФ, от-
дельных подразделений криминальной мили-
ции, милиции общественной безопасности и 
предварительного следствия». Этот документ 
ведомственными средствами массовой ин-
формации был представлен общественности 
как достаточно прогрессивный и качествен-
но отличающийся от ранее действовавшего 
и печально известного приказа МВД РФ от 
5 августа 2005 г. № 650, посвященного анало-
гичному предмету регулирования. Однако, к 
сожалению, непосредственное ознакомление с 
системой индикаторов эффективности работы 
органов правопорядка приводит, напротив, к 
неутешительным выводам. 

Так, формальный отказ от такого пока-
зателя, как общий процент раскрываемости 
преступлений, продекларированный в п. 2.6 
Инструкции по оценке деятельности органов 
внутренних дел, утвержденной упомянутым 
приказом МВД РФ от 19 января 2010 г. № 25, 
фактически никаких изменений в порядок 
оценки функционирования правоохранитель-
ных органов не внес. Дело в том, что в системе 
оценки результативности работы ОВД присут-
ствует десять самостоятельных показателей, 
характеризующих динамику раскрываемости 
отдельных преступлений: количество раскры-
тых краж, количество раскрытых тяжких и 
особо тяжких преступлений, количество рас-
крытых преступлений экономической направ-
ленности и т.д. (пп. 1–8, 13 графы 3 разд. 4 
Приложения № 1 к указанному приказу МВД 
РФ), а также еще не менее десяти производных 
или зависимых от них показателей: количество 
уголовных дел, направленных в суд с обвини-
тельным заключением, число обвиняемых по 
направленным в суд уголовным делам, количе-
ство изъятых из незаконного оборота единиц 
оружия, боеприпасов, наркотических средств 
и т.д. (пп. 9–12 графы 3 разд. 4, пп. 1 и 2 гра-
фы 3 разд. 6, п. 1 графы 3 разд. 7 Приложения 
№ 1 к указанному приказу МВД РФ).
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При этом следует отметить, что все инди-
каторы (расчетные соотношения) показателей 
раскрываемости имеют максимальный коэф-
фициент значимости, равный трем, что резко 
усиливает «удельный вес» соответствующих 
величин. С учетом таких обстоятельств влия-
ние статистических данных о раскрываемости 
преступлений по-прежнему остается опреде-
ляющим фактором в итоговой оценке резуль-
тативности работы ОВД. В итоге можно сде-
лать вывод, что система оценки усложнилась, 
однако ее исходный принцип, хоть и в более 
завуалированной форме, но сохранен, а значит, 
источники мотивации служебного поведения 
сотрудников органов правопорядка также не 
изменятся. 

Следует отметить, что ложно понятые ин-
тересы службы – это хотя и преобладающий, 
но далеко не единственный тип мотивации 
противоправного служебного поведения долж-
ностных лиц органов уголовного преследова-
ния. К другим распространенным побуждени-
ям их посягательств на интересы правосудия 
исследователи относят корыстные устремле-
ния, карьеризм и иные соображения личной 
заинтересованности, а также так называемые 
статусно-исполнительские мотивы, выража-
ющиеся в действиях под давлением указаний 
руководства [6, с. 24–25; 12, с. 142].

Несомненно, наиболее высокий уровень 
общественной опасности совершению рас-
сматриваемых преступлений придает мотив 
корыстной заинтересованности. Его наличие, 
как правило, свидетельствует о совокупно-
сти преступлений в действиях виновного, ко-
торый осуществляет одно из деяний, преду-
смотренных ст. 299–303 УК, и получает за это 
от заинтересованного лица взятку (ст. 290 УК). 
Однако такая мотивация выявляется не так ча-
сто – в пределах 10 % случаев от числа соот-
ветствующих уголовных дел [12, с. 145]. Это, 
вероятно, связано с известными проблемами 
выявления коррупционных форм поведения в 
системе уголовного судопроизводства, кото-
рые носят крайне завуалированный, скрытый 
характер. Наиболее типичен корыстный мо-
тив для таких преступлений, как незаконное 
освобождение от уголовной ответственности 
и фальсификация доказательств по уголовно-
му делу. Так, по данным криминологических 
исследований, подавляющее большинство взя-
ток в сфере правоохранительной деятельности 
дается именно за непринятие должных мер по 
привлечению виновных к уголовной ответ-

ственности [2,  с. 269; 10, с. 90; 11, с. 38]. По 
сведениям А.И. Долговой, среди опрошенных 
предпринимателей взятки в правоохранитель-
ных органах давал каждый шестой, а среди 
всех категорий опрошенных в Москве, Воро-
неже, Владивостоке, Волгограде – от 4 до 9 % 
[3, с. 259]. 

Объективные предпосылки генезиса ука-
занной мотивации противоправного пове-
дения обусловлены принципиальной недо-
стижимостью полного соответствия уровня 
оплаты труда государственных служащих 
органов уголовной юстиции экономическо-
му эквиваленту цены их полномочий, что в 
целом характерно и для других отраслей го-
сударственной деятельности. Между тем ра-
циональная социально-правовая, организа-
ционно-управленческая и кадровая политика 
вполне способна предупредить возникнове-
ние криминогенных побуждений у должност-
ных лиц. Однако в современных условиях 
данная задача решается неудовлетворитель-
но. Этим и вызваны колоссальные масштабы 
коррупции в среде сотрудников органов уго-
ловного преследования. 

Как представляется, возникновение ко-
рыстных мотивов у указанных субъектов и их 
реализация при совершении рассматриваемых 
посягательств отчасти причинно связаны с 
влиянием тех же факторов, что и формиро-
вание побуждений ложно понятых интересов 
службы: откровенный упадок общей культу-
ры сотрудников правоохранительных орга-
нов, устойчивые негативные искажения их 
правосознания; корпоративная солидарность 
внутри правоохранительных органов, обеспе-
чивающая крайне редкую наказуемость про-
тивоправных деяний даже в случае их выяв-
ления руководством. Весомую роль, думается, 
играет и весьма специфический детерминант – 
недостаточная материальная обеспеченность 
работников органов правопорядка, ее несо-
размерность характеру и объему выполняе-
мой ими работы. На ее фоне стремительно 
развивается деформация мировоззрения, свя-
занная с формированием потребительской, 
стяжательской психологии. Как справедливо 
указывается Л.И. Фроловой, декларируемые 
государством социальные гарантии сотруд-
никам правоохранительных органов и их ис-
полнение оказались прямо противоположны-
ми друг другу [20, с. 44]. Так, к примеру, по 
сведениям, приводимым С.А.  Алтуховым, в 
списках на улучшение жилищных условий со-
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стоит 153 тыс. семей рядового и начальствую-
щего состава ОВД, в том числе около 20 тыс. 
стоят на очереди свыше десяти лет.

Недостаточное финансирование орга-
нов уголовной юстиции не только приводит 
к ослаблению возможностей государства обе-
спечивать реальную защиту прав граждан, но и 
отражается на отношении должностных лиц к 
своей деятельности. Нерешенность их насущ-
ных социально-бытовых проблем обусловли-
вает и резкое снижение кадрового потенциала, 
падение уровня правовой культуры сотрудни-
ков. В свою очередь, откровенный правовой 
нигилизм многих из них оказывает обратное 
действие, интенсифицируя негативное воздей-
ствие факторов экономического кризиса.

Некоторые положительные изменения 
наметились в вопросах материального обе-

спечения в отношении лишь одной категории 
должностных лиц органов уголовного пре-
следования – сотрудников полиции – в связи с 
принятием ФЗ от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О 
социальных гарантиях сотрудникам органов 
внутренних дел РФ и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты РФ». Одна-
ко последовательность и качество исполнения 
государством взятых на себя по указанному за-
кону обязательств только предстоит оценить. 

Подводя итог сказанному, хотелось бы вы-
разить надежду, что изложенные выше крими-
нологические особенности преступлений про-
тив правосудия, совершаемых должностными 
лицами органов уголовного преследования, 
будут учтены при разработке комплекса мер по 
противодействию данным общественно опас-
ным посягательствам.
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