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В статье анализируется влияние пенологической доктрины Российской Федерации на ре-
цидивную преступность, эффективность уголовных наказаний, достижение ими целей, преду-
смотренных уголовным законодательством. Предлагается рассматривать в качестве основной 
цели наказания предупреждение совершения лицом новых преступлений. Рассматривается за-
конопроект «О пробации в Российской Федерации и системе органов и организаций, ее осу-
ществляющих». Раскрываются в аспекте предупреждения рецидивной преступности пробле-
мы административного надзора за лицами, освободившимися из мест лишения свободы, его 
связь с другими мерами постпенитенциарного воздействия, сравнительно-правовые аспекты. 
Предлагается разделить административный надзор на две самостоятельные формы, обеспечи-
вающие дифференциацию и индивидуализацию надзорных мероприятий, защиту прав под-
надзорных лиц.
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Вопрос эффективности уголовных наказа-
ний в настоящее время является одной из «го-
рячих точек» российской криминологии [1; 2]. 
Многолетние исследования показывают, что, 
несмотря на определенные статистические 
скачки, доля рецидивной преступности в объ-
еме преступности, по разным оценкам, состав-
ляет от 25 до 35 % [5; 15, с. 2]. Например, по 
данным МВД РФ за 2012 г., 46,6 % преступле-
ний совершено лицами, ранее совершавшими 
преступления, 34,6 % преступлений – ранее 
судимыми лицами [12]. В 2011 г. 28,7 % пре-
ступлений было совершено ранее судимыми 
лицами [11]. Однако обнаруживающаяся мно-
голетняя относительная стабильность количе-
ства рецидивных преступлений характеризу-
ется качественными изменениями рецидивной 
преступности, которые сложно проследить 
только по показателям уровня рецидива. У по-
вторно совершающих общественно опасные 
посягательства формируется стойкая крими-
нальная установка, развивается криминальная 
субкультура, влияние таких лиц в обществе, 
особенно среди молодежи, увеличивается, рас-
тет и масштаб последствий преступлений. 

Статистические данные ФСИН РФ пока-
зывают, что при снижении числа осужденных 
впервые к лишению свободы наблюдается 
рост числа осужденных во второй, а также в 
третий раз и более. Среди отбывающих на-
казание в виде лишения свободы количество 
осужденных в третий раз и более в 2007 г. со-
ставило 144 635 человек, в 2008 г. – 152 334 че-
ловека, в 2009 г. – 156 123 человека, в 2010 г. – 
188 792 человека, в 2011 г. – 189 019 человек. 
Таким образом, за 2011 г. число осужденных 
к лишению свободы в третий раз и более со-
ставило 29,6 % от общего числа осужденных 
к данному виду наказания, тогда как в 2002 г. 
таких лиц было 22,2 % [14]. 

Российская пенологическая доктрина исто-
рически исходит из соединения двух основных 
целей наказания – исправления осужденных и 
превенции. Дореволюционное законодатель-
ство говорило об исправлении путем религи-
озно-нравственного наставления, советское 
заменило религию трудовым перевоспитани-
ем. До настоящего времени большинство рос-
сийских специалистов-криминологов отводят 
исправлению осужденных первое место среди 
целей наказания, что нашло свое отражение 
и в законодательстве, привязывающем к ис-
правлению осужденных разрешение вопросов 
об условном осуждении, условно-досрочном  

освобождении и т.д. Но возможно ли исправле-
ние осужденного в тех условиях, которые соз-
даны для этого в правовом и организационном 
плане? Приведенные выше статистические 
данные, практика деятельности учреждений 
уголовно-исполнительной системы демон-
стрируют недостижимость цели исправления, 
особенно в отношении осужденных к лише-
нию свободы. 

Известный финский криминолог Инкери 
Анттила еще в 1978 г. указывала, что «обыч-
ный заключенный не станет лучше в результа-
те такого рода лечения в тюрьме независимо 
от характера или масштаба предпринимаемых 
мер», поскольку существуют убедительные до-
казательства того, что тюрьмы не имеют и не 
могут иметь никакого исправительного эффек-
та за исключением отдельных очень редких 
случаев [4, с. 82]. Получается замкнутый круг: 
лишение свободы назначается за совершение 
преступления и, в силу неэффективного реше-
ния вопроса исправления осужденного, приво-
дит к новым преступлениям уже на качествен-
но ином уровне. 

Отсутствие тенденции к снижению ре-
цидива, неэффективность применяемых на-
казаний привели к необходимости разработ-
ки мер постпенитенциарного сдерживания. 
Однако одного лишь применения таких мер 
недостаточно для достижения цели превен-
ции, следует провести комплексную ревизию 
всего уголовно-правового арсенала борьбы с 
преступностью, противодействия высокому 
уровню рецидива. На наш взгляд, основной 
целью наказания должно стать не абстрактное 
исправление, а удержание лица от совершения 
новых преступлений. Достижение этой цели 
мы можем оценить в том числе по наличию 
или отсутствию рецидивов. 

Содержание уголовного наказания также 
нужно пересмотреть: определить правильный 
баланс кары и социальной помощи. Безуслов-
но, кара должна сохраняться в наказании, без 
нее оно утратит свою сущность. Наказание – 
неблагоприятное последствие совершения ли-
цом противоправного общественно опасного 
деяния, и заключается оно в ограничении прав 
осужденного (каре). Но в системе наказаний, в 
первую очередь в лишении свободы, скрывает-
ся внутреннее противоречие – наказание пре-
дельно абстрактно: одно и то же наказание в 
одном и том же размере может быть назначено 
за совершенно разные деяния совершенно раз-
ным людям. Хотя законодатель в правилах на-
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значения наказания и указывает на необходи-
мость учета данных о личности осужденного, 
влиянии назначенного наказания на условия 
жизни его семьи, такие нормы остаются фор-
мализованным пожеланием. В полном объеме 
учесть все обстоятельства, дать прогноз вли-
яния наказания на исправление осужденного, 
его желание в дальнейшем совершать престу-
пления, оценить последствия избранного на-
казания для семьи затруднительно и требует 
специальных познаний. Социальная помощь 
призвана сгладить внутреннее противоречие 
наказания, помочь осужденному в разных сфе-
рах – от трудоустройства и обустройства жиз-
ни до получения образования, лечения и  т.д. 
Как указывает Б.Н. Алмазов, «преступники из 
когорты маргинально ориентированных лю-
дей, когда фабула преступления во многом за-
висит от стечения обстоятельств, нуждаются 
в приобщении к нормальной жизни, чьи цен-
ности из разряда недосягаемых перешли бы в 
ранг доступных» [3, с. 67]. 

Лишение осужденного такой социальной 
помощи в конечном итоге приводит к высо-
кой вероятности совершения новых престу-
плений. Противники оказания социальной по-
мощи осужденным объясняют свою позицию 
тем, что наблюдается определенный перекос: 
осужденному государство и общество гаран-
тируют социальную помощь, но при этом не 
обеспечивают такой помощью потерпевшего, 
кроме того, на это требуются значительные 
средства. Однако еще большие суммы расхо-
дуются на функционирование уголовно-испол-
нительной системы. Так, федеральным бюдже-
том на 2013  г. на деятельность Федеральной 
службы исполнения наказаний предусмотрено 
215,7 млрд р. [8]. И эти затраты будут только 
увеличиваться.

Существенная работа в направлении балан-
сировки наказания уже проделана. Министер-
ством юстиции разработан проект введения в 
Российской Федерации службы пробации. За-
дачей этой службы является осуществление 
мер, применяемых в отношении лиц, подверг-
шихся уголовному преследованию и оказав-
шихся в трудной жизненной ситуации, в целях 
их социальной адаптации и социальной реаби-
литации, защиты прав и интересов указанных 
лиц, а также в целях контроля и надзора за ли-
цами в случаях, установленных Федеральным 
законом «О пробации в Российской Федерации 
и системе органов и организаций, ее осущест-
вляющих» [7]. Согласно проекту федерально-

го закона деятельность службы пробации рас-
пространяется на осужденных к наказанию в 
виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью; осужденных к наказанию в виде 
обязательных работ; осужденных к наказанию 
в виде исправительных работ; осужденных к 
наказанию в виде ограничения свободы; ус-
ловно осужденных; осужденных, к которым 
судом применена отсрочка отбывания нака-
зания или отсрочка исполнения приговора; 
условно-досрочно освобожденных от отбыва-
ния наказания в виде лишения свободы; лиц, 
отбывших наказание в виде лишения свободы 
и оказавшихся в трудной жизненной ситуации, 
нуждающихся в сохранении и восстановлении 
социально полезных связей; несовершенно-
летних, подвергшихся уголовному преследо-
ванию и оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации; несовершеннолетних, помещенных 
по решению суда в специальные учебно-вос-
питательные учреждения, обеспечивающие их 
психологическую, медицинскую и социаль-
ную реабилитацию, а также общее образова-
ние и профессиональную подготовку.

Интеграция в деятельности одного органа 
функций по контролю и по оказанию соци-
альной помощи является позитивным шагом, 
способствующим уходу от исключительно ре-
прессивной модели уголовного возмездия. Ре-
ализация идеи этого закона, на наш взгляд, бу-
дет способствовать уменьшению рецидивной 
преступности, сокращению числа лиц, возвра-
щающихся в исправительные учреждения.

Проект вместе с тем предусматривает не-
сколько неоднозначных положений. Много во-
просов вызывает подготовка на досудебной 
стадии социального доклада, в котором дается 
прогноз влияния наказания на осужденного, в 
том числе в части возможного рецидива. Безус-
ловно, такой доклад может помочь всесторонне 
оценить личность преступника, избрать адекват-
ное наказание. Но будет ли это работать в нашей 
стране? Сможем ли мы подготовить достаточное 
количество профессионалов в такой деликатной 
сфере? Как отмечает В.А. Уткин, «реализация 
идеи в России «социального доклада» чревата 
бюрократизацией уголовно-исполнительных 
инспекций… И хотя судьи независимы… такая 
рекомендация как последний аргумент, брошен-
ный на «весы Фемиды», способна привести че-
ловека в тюрьму» [13, с. 49–50].

Закон о пробации хотя и нацелен привести 
под «единый знаменатель» все уголовно-пра-
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вовые меры, не связанные с изоляцией от об-
щества, не затрагивает вопрос применения та-
кой меры постпенитенциарного воздействия, 
как административный надзор за осужденны-
ми, освободившимися из мест лишения сво-
боды. Между тем этот надзор имеет большое 
значение в противодействии рецидивной пре-
ступности, и логично, если его осуществление 
будет регулироваться данным законом.

Административный надзор, вновь вве-
денный в 2011 г., не является новеллой для 
российского законодательства, так как при-
менялся до середины 1990-х гг. на основании 
Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26  июля 1966 г. № 5364-VI «Об админи-
стративном надзоре органов внутренних дел 
за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы». Фактически надзор возвращен в том 
же виде, в каком он был ранее, за исключением 
уточненных оснований применения и порядка 
санкционирования.

Административный надзор заработал 
с 1  июня 2011 г., и пока трудно оценить его 
эффективность. Масштабного обобщения 
практики осуществления надзора еще нет, но 
отдельные цифры уже есть. Например, по дан-
ным прокуратуры Удмуртской Республики, 
уровень рецидива среди поднадзорных лиц 
составляет 3,6 % [9]. Действенный админи-
стративный надзор обеспечивает реализацию 
превентивной функции уголовной ответствен-
ности в отношении двух категорий освободив-
шихся из мест лишения свободы:

1. Совершеннолетние лица, имеющие не-
погашенную либо неснятую судимость за 
совершение тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления, либо преступления при рецидиве 
преступлений, либо умышленного преступле-
ния в отношении несовершеннолетнего, в слу-
чае если 1) лицо в период отбывания наказа-
ния в местах лишения свободы признавалось 
злостным нарушителем установленного по-
рядка отбывания наказания; 2) лицо, отбывшее 
уголовное наказание в виде лишения свободы 
и имеющее непогашенную либо неснятую су-
димость, совершило в течение одного года два 
и более административных правонарушения 
против порядка управления и (или) админи-
стративных правонарушения, посягающих на 
общественный порядок и общественную бе-
зопасность и (или) на здоровье населения и 
общественную нравственность.

2. Совершеннолетние лица, освобожда-
емые или освобожденные из мест лишения 

свободы и имеющие непогашенную либо не-
снятую судимость за совершение преступле-
ния против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы несовершеннолетнего, а также 
за совершение преступления при опасном или 
особо опасном рецидиве преступлений.

Привязка возможности назначения адми-
нистративного надзора к отдельной категории 
осужденных (имеющих судимость за соверше-
ние преступления против половой неприкос-
новенности и половой свободы несовершенно-
летнего) дискутируется [10, с. 96]. Так, вполне 
обоснованно включить в число оснований для 
назначения административного надзора совер-
шение наиболее опасных преступлений в сфе-
ре оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ, их прекурсоров. Данная группа 
преступлений характеризуется высокой реци-
дивоопасностью и причиняет большой ущерб 
охраняемому объекту.

Проведенный авторами совместно с про-
фессором А.П. Детковым опрос 300 сотрудни-
ков исправительных учреждений и 1 000 осуж-
денных к лишению свободы, отбывающих 
наказание в исправительных колониях обще-
го и строгого режимов, свидетельствует о не-
однозначности административного надзора и 
большом количестве практических проблем. 
Так, 82 % сотрудников исправительных учреж-
дений со стажем работы в системе исполне-
ния уголовных наказаний от пяти лет и выше 
и 96 % сотрудников со стажем работы свыше 
десяти лет считают административный над-
зор неэффективным в части удержания лица 
от совершения новых преступлений. 87 % со-
трудников полагают, что административный 
надзор необходимо возложить на уголовно-
исполнительные инспекции. Среди осужден-
ных, имеющих три и более судимости, 93 % 
считают административный надзор неэффек-
тивным, 46 % осужденных воспринимают ад-
министративный надзор как продолжение на-
казания. Только 21 % отбывающих наказание 
впервые узнали о возможности установления 
административного надзора.

Также сотрудники исправительных учреж-
дений отмечают, что отсутствует «обратная 
связь» с органами внутренних дел, на которые 
возложены функции по административному 
надзору. Таким образом, работники уголовно-
исполнительной системы не могут адекватно 
оценить эффективность назначенного по их 
инициативе надзора, в связи с чем и считают 
обоснованной необходимость передачи функ-
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ции по надзору в ведение Федеральной служ-
бы исполнения наказаний, особенно в тех 
случаях, когда административный надзор уста-
навливается в отношении условно-досрочно 
освобожденных лиц.

Около 10 % осужденных опасаются, что 
административный надзор будет препятствием 
на пути их социальной адаптации после осво-
бождения из мест лишения свободы. Такие 
опасения осужденных заслуживают внимания. 
Например, в Японии при установлении пост-
пенитенциарного контроля принимают меры 
по недопущению излишнего «клеймения» лиц, 
отбывших наказание, во избежание формиро-
вания у таких лиц комплекса изгоя, преступ-
ной личности [6]. Стигматизация может приве-
сти к совершению лицом новых преступлений, 
что перечеркнет все действия, предпринятые 
в целях недопущения совершения этим лицом 
новых преступлений. 

Уйти от излишнего клеймения осужденных 
можно, последовав опыту Республики Беларусь 
(РБ). Уголовно-исполнительный кодекс РБ пре-
дусматривает три формы постпенитенциарного 
контроля: профилактическое наблюдение; кон-
троль за условно-досрочно освобожденными от 
наказания; превентивный надзор за некоторы-
ми категориями осужденных. Профилактиче-
ское наблюдение устанавливается в отношении 
осужденных в течение срока судимости после 
отбытия наказания или условно-досрочного 
освобождения от наказания за тяжкое или осо-
бо тяжкое преступление (ст. 81 УК РБ, ст. 196 
УИК РБ). Такие осужденные обязаны предва-
рительно уведомлять орган, осуществляющий 
профилактическое наблюдение, об изменении 
места жительства, о выезде по личным делам 
в другую местность на срок более одного ме-
сяца, являться в указанный орган по его вызо-
ву и при необходимости давать пояснения от-
носительно своего поведения и образа жизни. 
Превентивный надзор устанавливается судом 
в отношении следующих категорий осужден-
ных: за лицом, допустившим особо опасный 
рецидив преступлений (на срок судимости); за 
лицом, достигшим 18-летнего возраста, суди-
мым за преступление, совершенное в составе 
организованной группы или преступной ор-
ганизации (на срок от шести месяцев до двух 
лет). Превентивный надзор также может быть 
установлен на срок от шести месяцев до двух 
лет за лицом, достигшим 18-летнего возрас-
та, судимым за совершение тяжкого или особо 
тяжкого преступления либо осужденным два 

или более раза к наказанию в виде лишения 
свободы за любые умышленные преступления, 
если на момент освобождения из исправитель-
ного учреждения оно признано злостно нару-
шающим установленный порядок отбывания 
наказания; за лицом, достигшим 18-летнего 
возраста, судимым за совершение тяжкого или 
особо тяжкого преступления либо осужденным 
два или более раза к наказанию в виде лише-
ния свободы за любые умышленные престу-
пления, если после отбытия наказания в виде 
лишения свободы оно более двух раз в течение 
года привлекалось к административной ответ-
ственности за совершение административных 
правонарушений, за которые законом преду-
смотрено административное взыскание в виде 
административного ареста. Опыт регулирова-
ния отдельных видов надзора от менее к более 
строгому есть и в других государствах, напри-
мер в США (штаты Джорджия, Нью-Джерси).

По аналогии с зарубежным опытом адми-
нистративный надзор в России можно разде-
лить на профилактический и строгий. Такое 
разделение позволит дифференцировать и 
индивидуализировать надзорные мероприя-
тия, обеспечить их большую эффективность и 
предупредить возможность излишнего ограни-
чения прав поднадзорных лиц. Профилактиче-
ский надзор можно устанавливать, например, 
в отношении лиц, совершивших отдельные 
категории преступлений (преступления про-
тив половой неприкосновенности и половой 
свободы несовершеннолетних, преступления, 
связанные с оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ), нарушавших режим 
отбывания наказания и признанных злостны-
ми нарушителями установленного порядка от-
бывания наказания; строгий – при рецидивах 
преступлений, совершении двух и более ад-
министративных правонарушений против по-
рядка управления и (или) административных 
правонарушений, посягающих на обществен-
ный порядок и общественную безопасность и 
(или) на здоровье населения и общественную 
нравственность; а также в отношении условно-
досрочно освобожденных. При объединении 
функций административного надзора и кон-
троля за условно-досрочно освобожденными 
в деятельности одного органа целесообразно 
увязать оба вида контрольно-надзорных меро-
приятий в один комплекс. 

Законом можно также предусмотреть воз-
можность замены профилактического надзора 
строгим в случае однократного совершения под-
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надзорным отдельных видов административ-
ных правонарушений, нарушения требований 
надзора. Профилактический надзор при этом 
следует поручить органам внутренних дел, а 
строгий надзор, соединив с воспитательной ра-
ботой, возложить на уголовно-исполнительные 
инспекции (или органы пробации). Как строгий 
надзор, так и профилактический должны соче-
таться с применением мер социальной защиты.

Постпенитенциарные меры (социальная 
защита, надзор) имеют большое значение для 

противодействия рецидивной преступности. 
Их развитие должно учитывать не только юри-
дические аспекты удержания лиц от соверше-
ния новых преступлений после освобождения 
из мест лишения свободы, но и социально-пси-
хологические, морально-нравственные. Эф-
фективность таких мер будет гораздо выше 
при пересмотре всей системы уголовной от-
ветственности, в противном случае предпри-
нимаемые меры могут оказаться половинчаты-
ми и незавершенными.
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